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پیشگفتار

فشن یکی از تأثیرگذارترین پدیده‌ها بر تمدن غرب از رنسانس به این‌سو بوده است. 
این پدیده زمینه‌های متعدد فعالیت‌های انسان مدرن را درنوردیده و می‌توان گفت 
خودمان  درک  برای  فشن  درک  پس  است.  شده  ما  ثانویه‌«ی  »ذات  به  تبدیل  که 
بی‌توجه  فشن  به  تقریباً  فیلسوفان  این،  وجود  با  است.  لازم  عملکردمان  شیوۀ  و 
سطحی‌ترینِ  جزو  پدیده  این  می‌کنند  تصور  که  سبب  این  به  احتمالًا  بوده‌اند، 
در  آن‌هم  مطالعه،  برای  باارزشی  موضوع  را  آن  می‌توان  به‌سختی  و  پدیده‌هاست 
که به درک ما از  گر فلسفه زمینه‌ای است  زمینۀ پرمغزی چون فلسفه، دانست. اما ا
که من مدعی‌ام __ تأثیرگذار باشد، باید  گر فشن __ همان‌قدر  خویشتن می‌پردازد و ا

گرفت. آن را به‌مثابۀ موضوعی برای پژوهش فلسفی جدی 
یادی برده و در این مدت تغییرات بسیاری در آن پدید  نگارش این کتاب زمان ز
آمده است. بسیاری از راه‌های طی‌شده در این مسیر به بن‌بست رسید و وانهاده 
که از ابتدا در نظر داشتم. موضوع کتاب  شد. کتاب نهایی دقیقاً همان چیزی نشد 
حاضر  کتابِ   این رو،  از و،  برگزینم  انتقادی‌تری  نظرگاه  که  داد  سوق  به‌سمتی  مرا 
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پنج سال  بار  نخستین  می‌کردم.  تصور  ابتدا  در  که  شد  چیزی  آن  از  انتقادی‌تر 
کتابی دربارۀ فشن افتادم.  که به فکر نوشتن  ل، بود  پیش، حین نوشتن فلسفۀ ملا
کتاب، مجال چندانی برای این موضوع نبود و تنها به‌صورت خلاصه به آن  در آن 
زیباشناسی  بر  تمرکز اصلی‌اش  که  کردم  را منتشر  هنر  کتاب  بعد،  پرداختم. سال 
دنیای ما بود و طبیعتاً فشن یکی از پدیده‌های مهم در این زمینه محسوب می‌شد. 
حس کردم که بحث‌های مطرح‌شده در این دو کتاب تکه‌های چندپاره‌ای هستند 
کتابی مجزا به هم پیوند بخورند. در سال‌های بعد، چند سخنرانی با  باید در  که 
موضوع فشن ایراد کردم، اما به‌علت مشغلۀ کاری نوشتن کتاب به تعویق می‌افتاد، 

که سرانجام به پایان رسید. تا امروز 
لارسن،  سانده  اینگرید  یوردهایم،  هلگه  گرنبرگ،  آنی  فورسبرگ،  الن‌ماری  از 
کنوت اولاف آماس  توماس سونیوس نیلسن، اریک تورستنسن، اینگرید اوگلویک و 
بابت نظراتی که در مورد متن این کتاب دادند تشکر می‌کنم. با این حال، مسئولیت 

کتاب تماماً بر عهدۀ من است. هرگونه اهمال، بی‌دقتی و اشتباهات موجود در 
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مقدمه: فلسفه‌ای برای فشن؟

کلمه  هر آنچه به‌شکل محسوس وجود دارد، هر آنچه روان را بر روان می‌نمایاند، به‌معنی دقیق 

کنار نهاده می‌شود.  که در فصلی پوشیده می‌شود و پس از آن  ک یا لباسی است  پوشش، پوشا

کرده‌اند، انجام داده‌اند  گر درست فهمیده‌ باشیم، تمام آنچه انسان‌ها اندیشیده‌اند، خیال  پس ا

کل جهان بیرونی و آنچه در آن است چیزی جز  و بوده‌اند مشمول این مبحث لباس‌ها می‌شود. 

لباس نیست و عصارۀ تمام علوم در فلسفۀ لباس‌ها نهفته‌ است.
کارلایل1 __ تامس 

»چرا عینک زده‌ی؟«

یف می‌گه این فصل عینک مُده. عینک زده‌م تا شبیه روشن‌فکرها بشم.« »ر
__ برت ایستون الیس2

که شارل هفتم خواسته بود  فشن در قرن پانزدهم میلادی در فرانسه آن‌قدر مهم تلقی می‌شد 
که خواهان چنین  کسی است  کمتر  کنند.3 امروزه  گانه‌ای برای آن تأسیس  وزارتخانۀ جدا
نهادی باشد، اما مطمئناً از اهمیت فشن کاسته نشده است. فشن از قرن هجدهم تا به امروز 



‌1 4‌1 5

کوچکی از  که دیگر منحصر به جمع  به‌شکل روزافزونی دموکراتیزه شده است، به این معنا 
ثروتمندان نیست. انسان غربی امروزی را به‌سختی بتوان خارج از دامنۀ فشن در نظر آورد. 
جذاب‌شان  رنگ‌های  و  روغنی  جلدهای  با  فشن  مجلات  از  روزنامه‌فروشی‌ها  پیشخوان 
انباشته است و صفحات بسیاری از مجلات سبک‌ زندگی و روزنامه‌ها به مطالب مربوط 
به فشن اختصاص دارد. شوهای بزرگ فشن در پاریس، میلان، نیویورک و لندن حتی در 
که این میزان توجه به فشن  برنامه‌های اخبار تلویزیون ملی نیز دنبال می‌شوند. واضح است 
یاد آن است، یا شاید برعکسِ این گزاره صحیح باشد __ یعنی شاید همین  ناشی از اهمیت ز
که موجب مهم ‌شدن فشن شده است. فشنْ جنسیت نمی‌شناسد و آن  گزاف است  توجه 
که فشن را مشغولیت ذهنی زنان می‌دانست امروز منسوخ شده است. امروزه  نگاه سنتی 
گر نگاه‌مان را صرفاً به قلمروِ  از زن و مرد و پیر و جوان بیشتر و بیشتر جذب آن می‌شوند. ا
که تمام حوزه‌های دیگر  لباس‌ها محدود نکنیم و فشن را به‌مثابۀ‌ پدیده‌ای در نظر بگیریم 
مصرف را نیز در بر می‌گیرد و منطقش به حوزه‌‌های هنر، سیاست و علم نیز سرایت می‌کند، 
گرفته است. که در مجاورت هستۀ دنیای مدرن قرار  که این پدیده‌ای است  آشکار می‌شود 

می‌گذارد،  تأثیر  دارند  دیگران  و  خودشان  با  مردم  اغلب  که  برخوردی  شیوۀ  بر  فشن 
کتمان در عادات  کتمان می‌کنند. اما دم خروس این  گرچه بسیاری از آنان این حقیقت را  ا
درک  برای  تلاش‌مان  در  باید  که  است  پدیده‌ای  فشن  می‌دهد.  نشان  را  خود  مصرف‌مان 
به‌مثابۀ  فشن  پدیدار شدن  بگیرد.  قرار  توجه  مرکز  در  یخی‌مان  تار وضعیت  در  خویشتن 
و  سنت‌  شکستن  آن  و  دارد  مشترک  اصلی  خصیصۀ  یک  مدرنیسم  با  یخی  تار پدیده‌ای 
تلاشی بی‌پایان برای دستیابی به »نو« است. فشن، همان‌طورکه والتر بنیامین می‌نویسد، 
»تکرار جاودانۀ نوست«.4 من تا به آنجا پیش می‌روم که می‌گویم درک فشن لازمۀ درک بسندۀ 
که فشن »شاه‌کلید«ی  بر این نیست  گرچه این ادعا قطعاً دال  از دنیای مدرن است، ا ما 

که تنها با استفاده از آن می‌توان به این درک نائل شد. است 
می‌توان  که  است  چیزهایی  کم‌اهمیت‌ترین  از  فشن  می‌رسد  نظر  به  درعین‌حال، 
همچون  فشن«  »فلسفۀ  مانند  ترکیبی  در  »فشن«  کلمۀ  متون،  از  بسیاری  در  کرد.  تصور 
که فاقد جسم و وزن است به چشم نمی‌آید.5 فشن از همان ابتدا انتقادهایی را به  چیزی 

که  کسانی  که در آن‌ها ظاهر  همراه داشت. نوشته‌هایی از قرن چهاردهم در دست است 
کاربردی به تن می‌کنند مسخره توصیف شده  جامه‌هایی متفاوت با لباس‌های مشخصاً 
است. تا دهۀ ۱۹۸۰، مطالعات »جدی« فشن به نکوهش اخلاقی و حتی تحقیر موضوع‌شان 
تا حد  کتاب،  این  در  کرده است.  تغییر  گذشته همه‌چیز  دو دهۀ  در  اما  تمایل داشتند. 
کتاب ایجاد  یادی به نقد فشن می‌پردازم، اما آن را تحقیر نمی‌کنم. تلاش اصلی در این  ز
کاملًا از بند فشن  کار ما را  گویاتر با فشن و تغییر شیوۀ برخوردمان با آن است. این  رابطه‌ای 

نمی‌رهاند، اما به‌ این‌ وسیله می‌توانیم تا حدی از آن مستقل شویم.
این  می‌کند.6  موشکافی  به‌دقت  را  آن  یخِ  تار هرچند  نیست،  فشن  یخ  تار کتاب  این 
یابی  ارز قصدم  که  معنا  این  به  نیست،  هم  تجویزی  زیبایی‌شناسانۀ  تحقیق  یک  کتاب 
زیباشناسی  مبحث  در  کتاب  این  یکرد  رو باشد.  مختلف  فشن‌های  زیبایی‌شناسانۀ 
کرد،  بیشتر توصیفی است تا تجویزی. می‌توان فشن را از زوایای مختلف بسیاری تحلیل 
کلی در این تحقیق یک پرسش ذهن مرا به خود مشغول داشت و آن پرسش  اما به‌صورت 
از تأثیر فشن بر شکل‌گیری هویت بود. نظر به اینکه این پژوهشی فلسفی است، قصد دارم 
که  به‌جای طرح واقعیت فشن بیشتر به مفهوم فشن، بازنمودهای مختلف آن و چیزهایی 
من  تحقیق  موضوع  گفت  می‌توان   واقع  در بپردازم.  شود  آن‌ها  سبب  می‌تواند  ظاهراً  فشن 

گفتمان فشن است.
گسترده‌ای  کتاب را می‌توان نسبتاً مستقل از هم خواند. این فصول طیف  هشت فصل 
بدن،  ک،  پوشا همچون  متنوعی  حوزه‌های  با  فشن  زیرا  می‌گیرند،  بر  در  را  موضوعات  از 
تمرکز  اینجا  من  دارد،  بسیاری  انواع  فشن  اینکه  با  است.  مرتبط  هنر  و  هویت  مصرف، 
ک نیست، بلکه  اصلی‌ام را بر فشن لباس قرار دادم. فشن تنها موضوعی در رابطه با پوشا
هر  در  تقریباً  که  گرفت  نظر  در  نیز  ایدئولوژی  یا  سازوکار  نوع  یک  به‌صورت  را  آن  می‌توان 
کار  که فکرش را بکنید، از دوران قرون‌وسطی متأخر به این‌سو، به  حوزه‌ای از دنیای مدرن 
ک آشکار است. پس این حوزه عرصۀ اصلی  رفته است. این سازوکار به‌ویژه در حوزۀ پوشا

کتاب خواهد بود. بحث ما در این 
و  است  دشوار  به‌وضوح  ثغورش  و  حدود  مشخص ‌کردن  که  است  اصطلاحی  »فشن« 
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یا  »مُد«‌ بودن  دربارۀ  برای قضاوت  کافی‌ای  و  بتوان شروط لازم  که  دارد  تردید جدی وجود 
ک ما از چیستیِ فشن می‌توان دو نگاه اصلی را از  نبودن چیزی یافت. در حالت کلی، در ادرا
ک می‌داند و دیگری آن را سازوکار، منطق  هم تمیز داد: یک نگاه فشن را چیزی مربوط به پوشا
ک یکی از حوزه‌های متعدد متأثر از آن است. که حوزۀ پوشا یا ایدئولوژی‌ای عمومی می‌داند 

برای  محوری  نقشی  مردم‌شناسی‌اش  در  که  بود  فیلسوفانی  نخستین  از  اسمیت  آدام 
در  که سلیقه  به حوزه‌هایی اطلاق می‌شود  اول  او می‌گوید فشن در وهلۀ  قائل شد.  فشن 
آن‌ها حرف اول را می‌زند. فشن به‌ویژه در حوزه‌های لباس و مبلمان و البته در موسیقی، 
شعر و معماری خود را نشان می‌دهد.7 به‌عقیدۀ او، فشن بر باورهای اخلاقی نیز مؤثر است، 
که  از فشن به دست می‌دهد  کانت تعریفی  ایمانوئل  تأثیر بسیار اندک است.8  گرچه این 
کلی در سبک‌ زندگی بشر استوار است. او می‌گوید: »تمام فشن‌ها، در معنای  بر تغییرات 
سبک  در  تغییراتی  اما  یستن‌اند.«9  ز برای  دگرسان‌شونده‌ای  راه‌های   واقع  در اصلی‌شان، 
کانت باشد، »فشن«  که چندان نمی‌توان آن‌ها را، ‌طوری‌که موافق نظر  ‌زندگی بشر رخ داده 
واقعیِ«  »پیشرفت‌های  فقط  که  نوشت  جایی  رمانتیک،  شاعر  نووالیس،  آورد.  به‌ شمار 
که در حوزۀ باورهای اخلاقی جای می‌گیرد و تمام دگرگونی‌های زندگی  زندگی بشر است 
و  فیلسوف  کم‌اهمیت صرف« هستند.10  پیشرفت  و  تغییر صرف  استثنا »فشن،  بدون  ما 
یمل، در فلسفۀ فشن )۱۹۰۴( بین فشن و لباس تفاوت قائل  گئورگ ز جامعه‌شناس معروف، 
شده است، زیرا به‌عقیدۀ او فشن پدیدۀ اجتماعی گسترده‌ای است که در تمام عرصه‌های 
او،  به‌باور  است. ۱۱  بسیار  عرصه‌های  این  از  یکی  تنها  ک  پوشا و  دارد  حضور  اجتماعی 
عرصه‌هایی چون زبان و رفتارهای ما نیز در معرض فشن قرار می‌گیرند، هرچند در این بین 
نیز  لیپووتسکی  ژیل  به‌نام  فیلسوف دیگری  دارد.  قرار  توجه  مرکز  یادی در  ز تا حد  ک  پوشا
نظر مشابهی دارد و می‌نویسد: »فشن شکل خاصی از تغییر اجتماعی است، صرف‌نظر از 
که با یک دورۀ  اینکه موضوع آن چه باشد. فشن در وهلۀ اول سازوکاری اجتماعی است 
که آن را قادر می‌سازد  کم‌و‌بیش شگرف متمایز می‌شود  کوتاهِ بخصوص و با تغییراتی  زمانی 
اینجا تعریفی  تأثیر بگذارد.«12 لیپووتسکی در  گون حیات جمعی انسان  گونا بر قلمروهای 
سازوکار  مسئلۀ  فشن  می‌کند  کید  تأ دقیقاً  که  تعریفی  می‌دهد،  دست  به  گسترده  بسیار 

ک. فشن در لباس را می‌توان تنها یکی از  اجتماعی است و نه‌فقط مسئله‌ای مربوط به پوشا
که تحت‌تأثیر فشن  کرد. تصور کردن پدیده‌ای اجتماعی  پدیده‌های متعدد فشن محسوب 

قرار نداشته باشد دشوار است، چه شکل بدن باشد چه طرح خودرو، سیاست یا هنر.
ک مرتبط می‌دانند. برای مثال، اَن هولاندر، مورخ  اما برخی دیگر فشن را منحصراً با پوشا
هنر، »فشن« را طیف کاملی از سبک‌های لباس‌ جذاب در عصری معین می‌داند که شامل 
»"اوت کوتور*"، همۀ اشکال ضدفشن و غیرفشن و لباس‌ها و متعلقات کسانی که مدعی‌اند 
یلسون بسیار به  هیچ علاقه‌ای به فشن ندارند نیز می‌شود«.13 موضع مورخ فرهنگی الیزابت و
که ویژگی اصلی آن  این تعریف شبیه است. او می‌گوید: »فشن نوعی لباس‌ پوشیدن است 
تغییر سریع و مداوم سبک‌ است. فشن از یک نظر خودِ تغییر است و در جوامع غربی هیچ 
کیفیتی  لباسی بیرون از دایرۀ فشن قرار ندارد.«14 اما آیا فشن خودِ این لباس‌هاست یا آن 
با  هم  به‌صراحت  را  فشن  زیرا  است،  مبهم  این ‌باره  در  یلسون  و تعریف  دارند؟  که  است 
»تغییر«  که  است  واضح  اما  تغییر(.  )یعنی  ویژه  کیفیتی  با  هم  و  می‌داند  مرتبط  لباس‌ها 
کیفیتی بسنده برای توصیف فشن نیست. همه‌چیز تغییر می‌کند، اما همه‌چیز  در اینجا 
منتقد  نظر  را جست؟ می‌توان  کیفیات دیگری  برای فشن  آیا می‌توان  نیست.  لزوماً فشن 
فشن  مادی  بنیان  لباس‌ها  می‌گوید  که  پذیرفت  را  بارت،  رولان  معروف،  نشانه‌شناس  و 
آیا  پرسید  باید  اما  است.15  فرهنگی  معنایی  سیستم  یک  خود  فشن  درحالی‌که  هستند، 
باره  این‌  بنیان مادی چنین سیستم معنایی‌ای عمل می‌کنند؟ در  به‌مثابۀ  همۀ لباس‌ها 
ک نامعقول  ارتباطی نزدیک بین مفهوم فشن و پوشا تردید وجود دارد. قائل ‌بودن به وجود 
را نمی‌توان ذیل فشن دسته‌بندی  که همۀ لباس‌ها  اما درعین‌حال واضح است  نیست، 
اصطلاح  به  نسبت  یک‌تری  بار ارجاع  چارچوب  به‌‌خودی‌خود  »فشن«  اصطلاح  و  کرد 
که فشن پدیده‌ای مطلق نیست و لباس خیلی  ک« دارد. در فصل دوم خواهیم دید  »پوشا
ک نیستند، اما می‌توان  بیشتر از فشن قدمت دارد. گروهی از پدیده‌ها نیز وجود دارند که پوشا
ک«  »پوشا به  نسبت  گسترده‌تری  به‌تنهایی شمول  این اصطلاح  و  کرد  تلقی  را فشن  آن‌ها 

* اوت کوتور )haute couture( __ واژۀ فرانسوی به‌معنی »دوزندگی سطح‌بالا« __ اشاره دارد به دوخت لباس‌های انحصاری 
 دست‌دوزند.

ً
گران‌قیمت. این لباس‌ها تماما و سفارشی با پارچه‌های غیرمعمول و 



‌1 8‌1 9

کیفیتی )یا ترکیبی ویژه  را به‌مثابۀ  کنیم این اصطلاح  که تلاش  دارد. وسوسه‌کننده است 
ک، دیزاین داخلی، سیاست، علم و حوزه‌های  که در زمینه‌های پوشا کیفیات( معلوم  از 
دیگر معتبر است تعریف کنیم. آنگاه مسئله تنها بر سر تعیین دقیق این کیفیت خواهد بود. 
که جایی به‌شکلی قانع‌کننده توانسته‌  با اینکه بسیار دربارۀ فشن خوانده‌ام، هنوز ندیده‌ام 
از آن  کنیم تعریفی موقتی  البته می‌توانیم تلاش  کنند.  کیفیتی را شناسایی  باشند چنین 
که به‌شیوه‌ای متمایز از لحاظ اجتماعی  ارائه دهیم: تنها هنگامی چیزی را فشن می‌خوانیم 
که آن را به‌شکلی نسبتاً سریع با چیزی نو جایگزین  کند و بخشی از سیستمی باشد  عمل 
می‌کند. اما چنین تعریفی درک ما از این دو جنبۀ »متمایز از لحاظ اجتماعی« و »نو«ی فشن 
کافی را  که چنین تعریفی بتواند شرایط لازم و  را بهبود نمی‌دهد. به‌علاوه، تردید وجود دارد 
کاملًا جور درمی‌آید که شیئی که نه از لحاظ اجتماعی متمایز  برای فشن معین کند. با عقل 
گهان  است و نه نوست )برای مثال، ژاکت چرمی کهنه‌ای که کسی سال‌ها آن را پوشیده و نا
گرفته است( به‌خوبی می‌تواند به‌مثابۀ شیئی فشن توصیف شود. اشیایی  در زمرۀ فشن قرار 
که هم از لحاظ اجتماعی متمایز و هم نو هستند )برای مثال، یک مدال یادبود  نیز هستند 
که فشن  کرد. در واقع، اجباری نیست  کاملًا نو(، اما نباید آن‌ها را در زمرۀ اشیای فشن تلقی 
کند؛ نپوشیدن چیزی هم ممکن است فشن باشد، مانند وقتی‌که  حتماً شیئی نو را معرفی 
کلاه ‌نپوشیدن مد روز شد. به‌علاوه، فشن به حوزه‌های بسیاری مربوط می‌شود و بعید است 
که چگونگی عملکرد آن را در تمام این حوزه‌ها توضیح دهد.  بتوان تعریفی از آن ارائه داد 
که ویتگنشتاین آن را  که بهتر است بر مبنای چیزی  همۀ این دلایل ما را مجاب می‌کنند 
»شباهت‌های خانوادگی« می‌نامد در این اصطلاح مداقه کنیم. ویتگنشتاین این ویژگی را با 
که بین تمام چیزهایی  کیفیت منفردی وجود ندارد  مفهوم »بازی‌ها« توضیح می‌دهد: هیچ 
از  پیچیده‌ای  شبکۀ  با  بازی‌ها  همۀ  حال،  این  با  باشد.  مشترک  می‌خوانیم‌شان  بازی  که 
شباهت‌ها به یکدیگر متصل‌اند.16 یکی از پیامدهای چنین رویکردی به مفهوم فشن این 
که باید با استفاده از نمونه‌ها به آن نزدیک شد. می‌توانیم نمونه‌هایی را بیابیم از آنچه  است 
فشن می‌نامیم و نیز نمونه‌هایی از آنچه فشن نمی‌نامیم، اما نه می‌توانیم و نه ممکن است که 
کتاب نمونه‌های  کنیم. بنابراین، در این  کافی دست پیدا  به تعریفی از آن با شرایط لازم و 

که تا چه حد ممکن است برمبنای این نمونه‌ها  کار خواهیم برد و باید ببینیم  بسیاری را به 
کنیم. خصایص عمومی دیگری را استخراج 

آن‌ها  دارند.  وجود  نیز  نخبگان  و  دانشگاهیان  میان  در  طبیعی  به‌صورت  فشن‌ها 
کدام  ندارند،  قرار  کدام  و  دارند  قرار  فشن  زمرۀ  در  موضوعات  کدام  بدانند  می‌خواهند 
همۀ  کنیم  فکر  که  است  ساده‌اندیشی  نیستند.  کدام  و  هستند  »شهوت‌انگیز«  یکردها  رو
مسئله  که  داشت  دور  نظر  از  نباید  زیرا  باشند،  برآمده  منطقی  کاملًا  ملاحظاتی  از  این‌ها 
ک  که مدام تغییر می‌کند. از این نظر، هیچ تفاوت بارزی میان پوشا اینجا سلیقه‌ای است 
ک فشن  که در زمینۀ پوشا کسانی  از  کندتر  گرچه فیلسوفان خیلی  و فلسفه وجود ندارد، ا
که  کنش نشان می‌دهند. از همۀ فیلسوفان انتظار نمی‌رود  فعالیت می‌کنند به تغییرات وا
که  کنند. به نظر می‌رسد این تصور  کاملًا جدید از عقاید را معرفی  در هر فصل مجموعه‌ای 
که با فشن مهار می‌شود ممکن است برای  فلسفه نیز، مانند چیزهای دیگر، فرایندی است 
گزینه‌های منحصراً منطقی  که  کنند  فیلسوف‌ها زننده باشد، زیرا آن‌ها دوست دارند باور 
یکردهای آن‌ها را شکل داده‌ است. البته بعضی فیلسوف‌ها قویاً به  مبنای موضوعات و رو

کنش نشان دادند: کردم وا کتاب‌های قدیمی‌ام مطرح  که در یکی از  قاعده‌ای 

که به‌روشنی رد شده باشد. انقلاب‌های  یخ فلسفه، به‌ندرت می‌توان استدلالی را یافت  در تار

کانت و دکارت رقم زدند __ به این دلیل رخ نداده‌اند  که  فلسفی __ برای مثال، انقلاب‌هایی 

اتفاق می‌افتند  این دلیل  به  بیشتر  بلکه  رد شده‌اند،  به‌شکلی بی‌چون‌و‌چرا  آن‌ها  که اسلاف 

از فلسفۀ سنتی خسته می‌شوند و حس می‌کنند دارند درجا می‌زنند.  که بسیاری فیلسوفان 
 نتیجه، به چیزی جدید نیاز پیدا خواهد شد.17 در

اذعان اینکه فشن فقط به‌دلایل منطقی تغییر نمی‌کند، حتی اغلب فقط محض اینکه 
که فلسفه نیز، حداقل به‌صورت  خودش را تغییر داده باشد تغییر می‌کند، به این معناست 
فلسفۀ  با جاه‌طلبی  نیست  توصیف سازگار  این  گرچه  دارد،  قرار  در معرض فشن  جزئی، 

ی رسیدن به خودمختاری‌ای مطلقاً منطقی است. که در آرزو مدرن 
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گادامر مدعی است فشن تنها می‌تواند چیزهایی را  فیلسوف سرشناس هانس ‌گئورگ 
تصادفی  کاملًا  چیزی  را  فشن  باید  پس  کنند.18  تغییر  به‌راحتی  می‌توانند  که  کند  کنترل 
چیزهای  به  تنها  فشن  اما  آب.  بر  خانه‌ای  همچون  ندارد،  عمیقی  پایۀ  هیچ  که  دانست 
گادامر  ک محدود نمی‌شود، بلکه بر علم و هنر نیز مؤثر است.  »بی‌اهمیتی« همچون پوشا
"فشن" وجود  به  کارهای علمی چیزی شبیه  کسیس  پرا در  جایی دیگر می‌نویسد: »حتی 
کلمۀ "فشن" در  کار بردن  ی عظیم و پرقدرتی دارد، اما به  که فشن چه نیرو دارد. می‌دانیم 
که شأن علم اجل از آن  رابطه با علم بسیار زشت است، زیرا برایمان بدیهی به نظر می‌رسد 
یمل نیز همین نظر را دارد و معتقد است پدیده‌هایی  کند.«19 ز یج  که صرفاً فشن را ترو است 
که پیشرفت  که تحت‌تأثیر »فشن قرار بگیرند  همچون علم و مذهب بسیار مهم‌تر از آن‌اند 
که آیا به‌راستی می‌توان چنین آرزویی  آن به‌کل از عینیت تهی است«.20 سؤال اینجاست 
گادامر این است  کرد و خود را از الزامات فشن رهاند. نکتۀ محوری هرمنوتیک  را برآورده 
یک  به  باید  لزوماً  غیرعلمی،  و  علمی  پژوهش  هرگونه  چیزی،  درک  برای  تلاش  هرگونه  که 
یخی مرتبط شود. وضعیت هرمنوتیکی ما تا چه  وضعیت هرمنوتیکی مشروط از لحاظ تار
گادامر می‌گوید، از فشن  که  حد تحت‌تأثیر منطق فشن قرار دارد؟ چرا باید خود را، آن‌طور 
که فشن را دنبال می‌کند با عصر خود هماهنگ است و  که شخصی  رهاند؟ نه این است 
آیا این در خود ارزشی ندارد؟ شاید وقتی هگل می‌گوید مقاومت در برابر فشن »حماقت« 

است، تلویحاً به همین موضوع اشاره می‌کند.21
که در فلسفه معمول است. حتی در  گفت فشن موضوعی است  به‌هیچ‌وجه نمی‌توان 
کتاب  که در آن به خاستگاه نفسِ مدرن پرداخته‌اند __ مانند  گسترده‌ای  کارهای فلسفی 
خاستگاه‌های نفس نوشتۀ چارلز تیلور __ به فشن هیچ‌ توجهی نشده است.22 از قدیم مرسوم 
به‌اندازۀ  حوزه  این  از  و  ندانند  مطالعه  برای  اقناع‌کننده‌ای  هدف  را  فشن  که  است  بوده 
این وضعیت در سال‌های اخیر  و معماری استقبال نشده است.  مثلًا هنرهای تجسمی 
گرچه به‌جز چند  کرده است، ا با انتشار رشته‌آثاری دانشگاهی دربارۀ فشن تا حدی تغییر 
یم نیز نتایج اندکی  یخ فلسفه بینداز گر نگاهی به تار استثنا فیلسوفان این آثار را ننوشته‌اند. ا
کرده است. آدام اسمیت،  خواهیم یافت. حتی نیچه هم از پرداختن به این موضوع احتراز 

که به فشن  کسانی هستند  ایمانوئل کانت، هگل، والتر بنیامین و تئودور آدورنو در فهرست 
تا اندازه‌ای توجه نشان داده‌اند. متفکران دیگر نیز جسته‌گریخته به این موضوع اشاره‌هایی 
باره  این  در  یادی  ز چیز  موجود  فلسفی  سنت  از  که  است  شگفتی‌  جای  اما  کرده‌اند، 
دربارۀ  کامل  کتابی  که  هستند  فیلسوف  دو  تنها  می‌دانم،  که  آنجا  تا  نمی‌شود.  عایدمان 
یمل و ژیل لیپووتسکی )هرچند احتمالًا جامعه‌شناسان مدعی  گئورگ ز فشن نوشته‌اند: 
کمی برخلاف ذات   واقع جامعه‌شناس است(. نوشتن دربارۀ فشن  یمل در خواهند شد ز
فلسفه خواهد بود. افلاطون میان واقعیت از یک‌ سو و نمودهایش از سوی دیگر، میان عمق 
از  نوع بخصوصی  تماماً سطح است. ضمناً می‌توان  و فشن  قائل می‌شود  تمایز  و سطح، 
کرد. افلاطون لباس را با  ک را در فلاسفۀ معاصر افلاطون مشاهده  تشکیک در زمینۀ پوشا
زیبایی مرتبط می‌داند، اما زیبایی‌ای که ذاتی دغل‌کارانه دارد.۲۳ نادیده ‌گرفتن فشن از سوی 
که ارزش ندارد در  که این پدیده آن‌قدر سطحی است  فلسفه از این تصور نشئت می‌گیرد 
گاهی نداشتند.  کل، فلاسفه خیلی هم از فشن آ موردش دست به پژوهش جدی بزنیم. در 
کانت در این میان استثنا بود. او عنوان »استاد آراستۀ هنرها«  که  کید می‌کنم  بار دیگر تأ
کفش‌های سگک‌نقره‌ای و پیراهن‌های اعلای ابریشمی این‌طرف و  را یدک می‌کشید و با 
که احمقی مد روز  کانت خودش در این‌ باره می‌گوید: »بهتر آن است...  آن‌طرف می‌رفت. 

باشیم تا احمقی ازمدافتاده.«24
آن که بخواهد فلسفه‌ای در باب فشن بنویسد کاری را در پیش گرفته که در داستان‌های 
کارلایل __ از  سارتور رسارتوس )1833-1834( نوشتۀ تامس  خیالی __ مشخصاً در رمان 
کرد،  کتاب را آغاز  کارلایل نگارش این  گرفته شده است. هنگامی‌که  یشخند  اساس به ر
"لباس‌ها"  دربارۀ  کتابم  موضوع  بنویسم.  چرت‌وپرت  دارم  »قصد  نوشت:  خاطراتش  در 
کتابش فشن و به‌ویژه فلسفه‌اش را مسخره می‌کند. شخصیت  است. بلا به دور!«25 او در 
تویفلسدروک )به‌معنی »مدفوع شیطان«( تصمیم می‌گیرد دربارۀ  اصلی داستان دیوگنس 
اساس  را  لباس  او  کند.۲۶  تحقیق  لباس‌ها«  مذهبی  حتی  و  سیاسی  اخلاقی،  »تأثیرات 
همه‌چیز در هستی بشر می‌داند و ادعا می‌کند بهترین درک از این هستی اساساً از طریق 
گر درست آن را درک  لباس‌ها حاصل می‌شود: »بنابراین، در این موضوع پرمعنی لباس‌ها، ا




