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توضیح: شماره های مربوط به یادداشت های نویسنده به شکل عدد تُک در متن آمده اند.

شماره های مربوط به یادداشت های ناشر در ]قلاب[ درج شده اند.
| مقدمه |

فلسفه بر دو نوع است: یکی آن که از مسیرهای پاخوردۀ سنت فلسفی و اندیشمندانِ بزرگ 
می گذرد و پرسش هایی دیرپا همچون »نَفْس چیست؟«، »آیا خدا وجود دارد؟«، »معرفت 
چیست؟« و مواردی از این دست را مطرح می کند و دیگری فلسفه ای که رهپویانش از راه های 
رفته بیرون می روند و وارد قلمرو بکرتری می شوند و رویکرد فلسفی را برای موضوعاتِ تازه ای 
گروه دوم جای می گیرد،  کتابِ حاضر در  کنون بررسی نشده است.  که تا کار می بندند  به 

کانون توجه خود قرار نداده است.  کنون دیزاین را در  چون هیچ یک از شاخه های فلسفه تا
البته دربارۀ دیزاین نظریه های متعددی مطرح بوده است و از آنجا که واژۀ »فلسفه« قلمرو 
بین  دیزاین« می نامند.  »فلسفۀ  اغلب  را  نظریه ها  این  بررسی  بر می گیرد،  در  را  گسترده ای 
گرچه با یکدیگر هم پوشانی دارند، تمایز مهمی هست. به طور کلی، تفاوت  نظریه و فلسفه، ا
نظریۀ دیزاین عملِ  توجه اصلی  کانون  و  انگیزه   بر خلاف فلسفه،  که  آن است  این دو در 
از  برخاسته  نوعی  به  برمی خیزد  نظریه  دلِ  از  که  پرسش هایی   .)2011 )گال،  است  دیزاین 
کنونی هستند و در چارچوب این ملاحظات قرار دارند، ولی پرسش های  ملاحظات عملی 
کم نمی کند و در واقع، شاید برای  فلسفی چنین نیستند. این به هیچ وجه از اهمیت نظریه 
بدان  این  ولی  باشد.  فلسفه  از  سودمندتر  بسیار  نظریه  است،  دیزاین  حرفه اش  که  کسی 
کنونی دربارۀ دیزاین را نمی توان به همان معنایی  که مجموعه نوشته های نظری  معناست 

که از »فلسفۀ هنر« سخن می گوییم »فلسفۀ دیزاین« بنامیم. 
که چه چیزهایی در فلسفۀ دیزاین جای می گیرد  این نکته ما را به این پرسش می رساند 
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دیزاین  فلسفۀ  کلی،  عبارت  به  دارد.  دیزاین  شاغلانِ  یا  دانشجویان  برای  فایده ای  چه  و 
که فلسفه بررسی می کند به بررسی دیزاین و اهداف و مسائل خاص  در پرتوِ پرسش هایی 
واقعیت.  سرشتِ  و  زیبایی شناسی  اخلاق،  دانش،  دربارۀ  پرسش هایی  می پردازد:  آن 
محتمل  مواضع  از  طیفی  معمولًا  بی ابهام،  و  صریح  نتایجِ  به جای  فلسفه  که  گفت  باید 
نمی توان  گاهی  همچنین،  دارد.  را  خود  مشکلات  و  مزیت ها  یک  هر  که  می دهد  ارائه  را 
مواضع فلسفی را با توجه به سرشت آن ها به صورت مستقیم در مورد امور »زندگی واقعی« 
کاربرانش ارائه می دهد چشم اندازی است  کار بست. آنچه فلسفه واقعاً به دانشجویان یا  به 
انسان.  زندگی  مهم  جنبه های  سایر  با  آن  رابطۀ  و  می دهند  انجام  آنچه  دربارۀ  گسترده تر 
یه ای و اندیشیدن بر اساس جایگاه آن  کارهای روزمرۀ خود از چنین زاو توانایی نگریستن به 
که فلسفه  در طرحِ بزرگ ترِ چیزها از نشانه های فرهیختگی است و این همان چیزی است 

کند.  کمک  می تواند برای پرورش آن به ما 
سنّتی  دیزاین،  خلاف  بر  زیبا«،  »هنرهای  دربارۀ  فلسفی  تأملات  گفتیم  که  همان طور 
گرچه هزاران سال است از آثار هنری  دیرپا دارد. این مسئله به نوعی قابل درک است چون ا
یم، ولی دیزاین پدیده ای کمابیش متأخر است. با این همه، امروزه دیزاین از چنان  برخوردار
واقع، در  نادیده نمی ماند. در  آن  به  که بی توجهی فلسفه  برخوردار است  و وجهه ای  رواج 
که امروزه دیزاین از نظر  گفت  میانِ حرف و حدیث های متأخر دربارۀ »پایان هنر«، می توان 
برای  مناسب  زمانِ  شاید  باشد،  چنین  گر  ا است.  انداخته  سایه  هنر  بر  فرهنگی  اهمیت 

بررسی فیلسوفانۀ دیزاین فرا رسیده باشد. 
کتاب حاضر را به چنین بررسی ای اختصاص داده ایم و قلمرو فلسفۀ دیزاین  از این رو، 
که ذهن  که دغدغه هایش، با آن نوع پرسش های بنیادینی  کرده ایم و نشان داده ایم  را ترسیم 
به  این مسئله  دارد. خوشبختانه  ارتباطی عمیق  کرده است  به خود مشغول  را  فیلسوفان 
حوزۀ  کنون  تا گرچه  ا اینکه  نخست  است.  بلندپروازانه تر  می رسد  نظر  به  آنچه  از  دلیل  دو 
که در  نامید وجود نداشته است، فیلسوفانی  بتوان »فلسفۀ دیزاین«  که  پژوهش متمایزی 
حوزه های مختلفی همچون زیبایی شناسی، اخلاق، معرفت شناسی، متافیزیک و فلسفۀ 
کارهای  آن  با  مرتبط  مسائل  یا  دیزاین  زمینۀ  در  مستقیم  به طور  دارند  فعالیت  فناوری 

کتاب حاضر بیش از هر چیز درپیِ بررسی نظام مندِ این  فلسفی درخشانی انجام داده اند. 
جنبش  که  یم  برخوردار الگو  نوعی  از  دیزاین  نظام مندِ  بررسی  برای  اینکه  دوم  کارهاست. 

گذاشته است.  مدرنیسم برای مان به یادگار 
این نکتۀ آخر توضیحی را طلب می کند، چون معمولًا این ادعای فلسفیِ مدرنیسم را 
که این مکتب »چیزی فراتر از سبکی دیگر« است و آن را دقیقاً سبک، یعنی  نمی پذیرند 
یخِ ذوق ها]1[  مرحلۀ سبکیِ بسیار تحمیل گرانه ای می دانند که روزگارش سپری شده و به تار
پیوسته است. دیدگاهی که در اینجا برگزیده ایم آن است که مدرنیست ها، روشن تر از هر کس 
دیگری، مسائل فلسفیِ اصلیِ مرتبط با دیزاین و پیوندهای میان آن ها را درک می کردند، امّا 
اغلب نمی توانستند بینش های فلسفی خود در این حوزه را بسط و گسترش دهند. بنابراین 
کتاب، تلاش برای بازسازی اندیشه های اصلی مدرنیستی و قرار  یکی از عناصر اصلی این 
که اندیشه های مدرنیستی  گرچه دیدگاه هایی  دادنِ آن ها در معرض تحلیل نقادانه است. ا
تولید کردند همواره با موفقیت همراه نبود، این اندیشه ها همچنان نقطۀ آغازی حیاتی برای 

بررسی فلسفی هستند و در اینجا نیز به همان منظور از آن ها استفاده می کنم. 
یف »دیزاین«  کتاب چنین است: در فصل نخست، با بررسی تعار طرحِ]2[ مختصر این 
سپس  می کنم.  روشن  را  کتاب  موضوع  داده اند  ارائه  دیزاین  فیلسوفانِ  و  نظریه پردازان  که 
گِـرِگ بَمفورد ، مفهومی از دیزاین به مثابۀ نوع خاصی از عملِ اجتماعی را  بر اساس تعریفِ 
فصلِ  در  است.  نهفته  صنعتی  انقلاب  در  آن  اصلی  یخی  تار یشه های  ر که  می دهم  ارائه 
و  می کنم  بررسی  دقیق تر  نگاهی  با  است  دیزاین  ویژگی  که  را  مسئله ای]3[  حل  نوع  دوم، 
معرفی  به  سوم  فصل  می شود.  ناشی  آن  از  که  می کنم  مطرح  را  مهمی  فلسفی  پرسش 
یخی، بلکه در مقامِ تلاشی فلسفی برای پرداختن به این  مدرنیسم، نه به عنوان حرکتی تار
کنش مدرنیست ها به این مسائل  کتاب، وا مسئله اختصاص دارد و در سایر بخش های 

که در قلب دیزاین قرار دارد.  سنگِ بنای بحث های ما دربارۀ مسائل مختلفی خواهد بود 
را  دیزاین  بیانگرانۀ  جنبۀ  ساختن  محدود  برای  مدرنیست ها  تلاش  چهارم،  فصل  در 
کلی  به طور  و  اندیشه های معاصر در باب معنای دیزاین  با  را  این تلاش  و  بررسی می کنم 
فرهنگِ مادی مرتبط می سازم. فصل پنجم، یکی از مفاهیم اصلی مدرنیسم، یعنی کارکرد را 
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که این مفهوم را روشن می سازد.  بررسی می کند و دربارۀ دو نظریۀ فلسفی سخن می گوید 
فصل ششم، به مسائل زیبایی و زیبایی شناسی و این مفهوم مدرنیستی باز  می گردد که بین 
کارکرد و زیبایی رابطه ای حیاتی وجود دارد. در نهایت، فصل هفتم، به جنبه های اخلاقی 
ما  اخلاقی  چارچوب های  بر  دیزاین  تأثیر  مصرف گرایی،  با  دیزاین  رابطۀ  جمله  از  دیزاین 
کتاب را با اظهار نظری دربارۀ میراثِ  و روش های ممکن برای دیزاین اخلاقی می پردازد. 

اندیشۀ مدرنیستی برای پژوهش های فلسفیِ دیزاین به پایان می برم. 
با  مرتبط  فلسفی  که همۀ مسائل  نمی کنم  ادعا  این حوزه،  نقشۀ  ترسیم  برای  در تلاش 
که  گر کتاب حاضر بتواند نشان دهد  دیزاین را یافته ام یا به آن ها پاسخ داده ام. با این همه، ا

کرده است.  کار ارزشمندی  که ارزشِ بررسی فلسفی مستقل را دارد  دیزاین حوزه ای است 

 

دیزاین چیست؟1
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که  باشد  این  بنیادی ترین پرسش  دربارۀ دیزاین می رسد، شاید  به پرسش هایی  نوبت  وقتی 
»دیزاین چیست؟« یکی از راه های پاسخ دادن به این پرسش آن است که نمونه هایی از دیزاین 
گر سری به پایگاه اینترنتیِ دیزاین بزنیم، یا یکی از مجله های دیزاین را ورق  کنیم. ا انتخاب 
محصولاتِ  آن ها را  بسیاری  که  کنیم  اشاره  اشیایی  از  برخی  به  می توانیم  به راحتی  بزنیم، 
یا  میس فن  در روهه،  فارنزورثِ  خانۀ  ایمز،  صندلی  پل، 

َ
ا آیپادِ  می دانند:  معاصر  دیزاینِ 

کاملًا  آب پرتقال گیری معروفِ سالیفِ آلِسی. ولی نام بردن از برخی نمونه های دیزاین پاسخ 
می خواهیم  چیست؟«،  »دیزاین  می پرسیم  وقتی  نمی دهد.  ما  پرسش  به  رضایت بخشی 
دیزاین  از  مصداق هایی  را  آن ها  مشابه  اشیاء  و  چیزها  این  تولید  که  است  چیز  چه  بدانیم 
کتفا کنیم می خواهیم   به نمونه هایی از دیزاین ا

ً
می سازد. به عبارت دیگر، به جای اینکه صرفا

یابیم. در این فصل به این چالش می پردازم و برخی از تلاش هایی را  سرشتِ این مفهوم را در
گرفته است بررسی می کنم.1  که برای تعریف عملِ دیزاین صورت 

درک برخی مفاهیم دشوار است، چون به چیزهایی نامعمول اشاره می کنند. مثلًا می توان 
که با تجربه های روزمرۀ  کرد  به مفاهیمی چون خدا، ابدیت و انفجار بزرگِ منشأ آفرینش اشاره 
ما سنخیتی ندارند و ازاین رو، درک معنای آن ها دشوار است. ولی وقتی نوبت به مفهوم دیزاین 
می رسد با چنین مشکلی روبه رو نیستیم. چنان که خواهیم دید، در مورد دیزاین با عکس این 
اندکی  ارتباط  ما  با تجربه های  آنکه  به جای  به نظر می رسد دیزاین  روبه رو می شویم:  مسئله  

داشته باشد، بیش از حد با آنها مرتبط است.)هسکِت 2005، 3-5(. 
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| 1/1 |   تعریفِ »دیزاین«

کنیم، ابتدا باید ببینیم دنبال چه  یف بالقوۀ »دیزاین« را بررسی  از اینکه برخی تعار پیش 
کنند، معمولًا به دنبال نوع  نوع تعریفی هستیم. وقتی فیلسوفان می کوشند مفهومی را درک 
که می توانیم آن را »تعریف فلسفی« بنامیم.2 این تعریف شامل  خاصی از تعریف هستند 
و  لازم  به تنهایی  باشد  مفهوم  یک  مصداق  چیزی  آنکه  برای  که  است  شروطی  مجموعه 
کافی هستند. شرط لازم برای اینکه چیزی مصداق یک مفهوم باشد، برخورداری از  باهم 
که همۀ مصداق های آن مفهوم باید آن را دارا باشند. مثلًا »همسر نداشتن«  ویژگی ای است 
شرطِ لازمِ مفهوم »تجرّد« است، چون برای آنکه چیزی مجرد باشد، لزوماً باید ازدواج نکرده 
باشد. یک شرط یا مجموعه ای از شروط در صورتی برای تبدیل چیزی به مصداق یک مفهوم 
که به آن تحقق می بخشد مصداق آن مفهوم باشد. بنابراین،  که لزوماً هر چیزی  کافی است 
کافی هستند، چون  شروطِ »بی همسری«، »بلوغ« و »مذکر بودن« باهم برای مفهوم »مجرد« 
بگیرد.  جای  »تجّرد«  چارچوب  در  باید  لزوماً  ببخشد  تحقق  را  شروط  این  که  چیزی  هر 
که چیزی برای اینکه مصداق یک مفهوم  گویای مجموعه شروطی است  تعریف مفهومی 
که همۀ  برخوردار است  ویژگیِ خاص  این  از  و  کافی هستند  باهم  و  به تنهایی لازم  باشد 
کار »ماهیت« آن  مصداق ها و فقط مصداق های آن مفهوم را در خود جای می دهد و با این 
کنیم. مثلا تعریف »تجّرد«  مفهوم را به ما نشان می دهد و باعث می شود آن را خوب درک 
که مجرد بودن  به عنوان مردِ غیر مزدوجِ بالغ را در نظر بگیرید. این مفهوم دقیقاً به ما می گوید 

از چه چیزی تشکیل می شود و باعث می شود بفهمیم چرا چیزی مجرد هست یا نیست. 
کار نگاهی به فرهنگ لغات  شاید در تلاش برای یافتن تعریفی از »دیزاین«، عادی ترین 
یف فرهنگ نامه ای به معنای فلسفی ای که توضیح دادیم، تعریف محسوب  باشد. ولی تعار
اجراهای  مثل  مفهوم،  این  مصداق های  بگیرید.  نظر  در  را  هنر  مفهوم  مثلا  نمی شوند. 
ارکسترهای سمفونی، نقاشی های پیکاسو، رمان های جیمز جویس و مواردی از این دست 
به سادگی قابل تشخیص اند. همچنین، می توانیم بین این مصداق های هنر، با چیزهایی 
که هنر نیستند  مانند صندوق های پستی، میزهای تحریر و فهرست های خریدِ خواروبار 

تمایز قائل شویم. فرهنگ لغات انگلیسی آکسفورد »هنر« را »شاخه های مختلفِ فعالیت 
یا افکار خلاقانه سروکار دارد«.  با تولید طرح ها، اصوات،  خلاقانه ای« تعریف می کند »که 
را  کنیم، ولی ماهیت مفهومِ هنر  که در جهت درست حرکت  کمک می کند  این تعریف 
که شاید تولیدِ طرح، اصوات یا افکار خلاقانه  توضیح نمی دهد. دلیل این مسئله آن است 
که برای اصلاح  کافی نیست: سیاستمداری  لازم باشد، ولی مسلماً   برای اشتغال به هنر 
کارخانه ای دستگاه خنک کنندۀ  که برای  بودجۀ شهر افکار خلاقانه ای دارد، یا مهندسی 

جدیدی می سازد، فعالیت هنری انجام نمی دهند. 
فرهنگ نامه سعی می کند با چسباندن تعریف خود به فهرستی از مثال ها آن را پشتیبانی 
که در اینجا نیاز  کند: »نقاشی، موسیقی و نویسندگی«. این فهرست قرار است تمایزی را 
را  مهندسی  و  حسابداری  قانون گذاری،  همچون  فعالیت هایی  چون  دهد،  ارائه  یم  دار
کلی تر، آن تعریف مبنایی برای تمایز هنر  در بر نمی گیرد. با این همه، این فهرست و به طور 
که محصولاتِ خلاقانۀ  از چیزهای دیگر را در اختیار ما قرار نمی دهد. مسلماً دلیلی دارد 
به شمار  هنر  حسابداری  محصولات  ولی  می شوند،  محسوب  هنر  سمفونیک  موسیقی 
فرهنگ نامه  بنابراین،  نمی گوید.  ما  به  را  دلیل  آن  فرهنگ نامه ای  تعریفِ  اما  نمی آیند، 
که اثر هنری  که از بیان آن مجموعه شروطی  کند، به  این معنا  نمی تواند ماهیت هنر را بیان 
کامل سرشت هنر،  باید از آن ها برخوردار باشد عاجز است، از این رو نمی تواند ما را به درک 
که به  که پژوهش های فلسفی خواهان آن هستند، برساند. به این دلایل، فیلسوفانی  آنگونه 
که در فرهنگ نامه ها می آید فراتر بروند و برای  یفی  درک سرشتِ هنر علاقه مندند باید از تعار
که در این  این مفهوم تعریف های فلسفی ارائه دهند )برای نگاهی اجمالی به تلاش هایی 
گر به دنبال درک سرشت  حوزه ها صورت گرفته است به استِکِر 2003 نگاه کنید(. بنابراین، ا

دیزاین هستیم، باید چنین مسیری را در پیش بگیریم. 
مفهومی«  »تحلیل  گاهی  فیلسوفان  که  فلسفی،  تعریف های  یافتن  برای  جست و جو 
می نامند، به هیچ وجه خالی از بحث و جدل نیست.3 برخی فیلسوفان به اینکه بتوان چنین 
گذاشته  اثر  با دیزاین  مرتبط  اندیشه های  بر  بدبینی  این  و  بدبین اند  یافت  را  تعریف هایی 
دیزاین  که  اساس  این  بر  فیلسوف،  فورزی  جِین  مثلا  کنید(.  نگاه   1989 کر،  وا )به  است 
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یخ تطور می یابد امکانِ دستیابی به تعریف فلسفی یا ماهیت  پدیده ای است که در طول تار
دیزاین را نفی می کند. او بر این باور است که این مسئله دو پیامد ناخوشایند دارد. نخست 
گزیر از  اینکه با تغییرِ پدیده هر گونه تعریف فلسفی محکوم به شکست است و پدیده ها نا
گریز ناپذیرِ  نقض روبه رو می شود، فیلسوف فقط  تغییرند. دوم اینکه وقتی تعریف با موارد 
کنار مسیرِ بلند پروازی های نظری او افتاده است«  که در  می تواند »بدون توجه به چیزهایی 

آن ها را نادیده بگیرد )13: 2013(. 
این  است.  آمیز  اغراق  می کند  اشاره  آن ها  به  فورزی  که  نکته ای  دو  هر  این،  وجود  با 
دچار  نیز  اصلی اش  ویژگی های  که  نیست  معنا  بدان  می کند  تغییر  پدیده ای  که  واقعیت 
این  ولی  شده اند،  سریع تر  قبل  سال  هشتاد  با  مقایسه  در  خودرو ها  امروزه  می شود:  تغییر 
که  فیلسوفی  اینکه  دوم  کنیم.  بازنگری  »خودرو«  تعریفِ  در  که  نمی شود  باعث  مسئله 
که بدون توجه به آنچه در دنیای  تعریفی فلسفی برای پدیده ای ارائه می دهد لزومی ندارد 
که مفهوم  پیرامونش رخ می دهد به آن تعریف بچسبد: او ممکن است به این نتیجه برسد 
که پدیدار شده است تعریفی فلسفی ارائه  قدیمی دیگر سودمند نیست و از مفهومِ جدیدی 
که تعریف فلسفی را  یخیِ دیزاین نیست  کلام اینکه هیچ چیز در سرشتِ تار دهد. جان 

کند.4  منتفی 
با در نظر داشتن این نکته، اجازه بدهید برخی از تعریف های دیزاین را، که نظریه پردازانِ 
استوار  فکر  این  بر  تعریف ها  مهم  گروه های  از  یکی  کنیم.  بررسی  داده اند،  ارائه  حوزه  این 
ݭکِ، نظریه پردازِ دیزاین،  ݫ ݫ ݫ یکتور پَپَنݫ که »هر آنچه انجام می دهیم دیزاین است«. مثلا و است 
می نویسد: »همۀ انسان ها دست اندرکارِ دیزاین هستند. هر آنچه می کنیم، تقریبا همیشه 
 .)2012 استولتِرمن  و  نلسون  به  کنید  نگاه  همچنین   .23  ،1971 ݭکِ  ݫ ݫ ݫ )پَپَنݫ است«  دیزاین 
آلات،  ماشین  تولید  علاوه بر  و  است  زندگی«  اصلیِ  زیربناییِ  »ماتریسِ  دیزاین  او،  نظرِ  به 
ساختمان ها و مواردی از این دست، اقداماتِ پیش پاافتاده ای همچون تمیز کردنِ کشوهای 
می گوید:  پتروسکی  هنری  ترتیب،  همین  به  می گیرد.  بر  در  نیز  را  کیک  پختن  و  میزِکار 
که با بهره گیری از آن ها به اهداف مطلوب دست  »چیزهای دیزاین شده ابزارهایی هستند 
می یابیم« )پتروسکی، 48: 2006(. این تعریف حتی آن دسته چیزهای طبیعی  را نیز شامل 

که انسان بی هیچ جرح و تعدیلی یا با تغییرات ناچیزی برای دستیابی به اهداف  می شود 
آب  برداشتن  برای  که  صدفی  مثلًا  پتروسکی،  دیدگاهِ  اساس  بر  می گیرد.  کار  به  خویش 
که دیزاین شده اند. او می گوید »صرف  آشامیدنی به کار می بریم هم در زمرۀ اشیایی است 
که آن چیز دیزاین شود«. بر اساس  انتخابِ چیزی برای دستیابی به هدفی باعث می شود 

این تعریف، دیزاین چیزی بیش از استفاده از اشیاء برای رسیدن به اهداف نیست.5 
البته  روبه رو هستند.  با مسائل آشکاری  تعریف های فلسفی  این شرح ها در مقامِ  ولی 
و  جوسی سالیف  آبمیوه گیری  آیپاد،  تولید  فرایند  و  کیک  پختنِ  همچون  روزمره  امری  بین 
ایمز شباهت هایی وجود دارد. از سوی دیگر، بین این دو فرایند تفاوت هایی نیز  صندلی 
که  را  کسی  است  عجیب  مثلا  می شویم:  قائل  تمایز  فرایند  دو  این  بین  واقع  در  و  هست 
کیکی پخته است دیزاینر بنامیم. در واقع، ما در تفکرات هر روزۀ خود بین دیزاین و همۀ 
که در آن ها از اشیاء برای رسیدن به هدف مان استفاده می کنیم،  دیگر انواع فعالیت هایی 
کارهای پیش پاافتاده ای مثل نظافت و استفاده از تکه ای  مثل هنر، علم، ورزش، جنگ و 
قائل  را  تمایزی  واقعاً چنین  که  آنجا  از  قائل می شویم.  تمایز  ی شن  نقاشی رو برای  چوب 
کنیم. ولی تعریف هایی مثل »دیزاین استفاده  یم مبنای آن را درک  می شویم، دوست دار
از چیزها برای دستیابی به اهداف است« نمی توانند به ما چنین درکی بدهند، چون این 
که، استفاده  کاملًا نادیده می گیرند )لاو، 2002(. به زبان فلسفی تر مسئله این است  تمایز را 

کافی نیست.6  از چیزها برای دستیابی به اهداف، برای بیان معنایِ دیزاین 
»دیزاین«  تعریفِ  این  اینکه  به  توجه  با  می کشد:  پیش  را  جالبی  پرسش  مسئله  این 
گسترده ای دارد، چرا این قدر برای نظریه پردازان جذاب است؟ یکی  محدودۀ بیش از حد 

کردم تکثّـر معانی نهفته در واژۀ »دیزاین« است. که قبلا به آن اشاره  از عواملی 
این واژه بیش از پانصد سال است که در زبان انگلیسی حضور دارد و فقط فرهنگ لغات 
آکسفورد شانزده تعریف از این فعلِ انگلیسی داده است. یکی از این تعریف ها، معنایی از 
کردن« است. مثل این جمله  کردن« فقط به معنای »قصد  که در آن »دیزاین  این واژه است 
کردم برای خودمان حریم خصوصی بسازم«.7 شاید  که »وقتی حصار را برپا می کردم، قصد 
کرده  باشند.  کاربرد بنا  یف خود را بر اساس این  ݭکِ و پتروسکی تعار ݫ ݫ ݫ نظریه پردازانی چون پَپَنݫ




