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مقدمه

ین‏ گفته‏بود‏»گسترده‏تر کنیایی،‏زمانی‏ علی‏مزروعی،‏جامعه‏شناس‏و‏اسلام‏شناس‏مشهور‏
بوده‏است«‏ غربی‏ پوشاک‏ کند‏ بقیۀ‏جهان‏صادر‏ به‏ موفق‏شد‏ که‏غرب‏ فرهنگی‏ میراث‏
)Mazrui, 1970, 22(؛‏واقعیتی‏که‏همچنان‏برقرار‏است.‏پوشاک‏ایرانی‏هیچ‏گاه‏در‏دوره‏های‏
که‏ایران‏همواره‏عرصۀ‏تبادلات‏فرهنگی‏بوده‏است.‏اما‏ طولانی‏صورتی‏ثابت‏نداشته،‏چرا
بخشی‏ که‏ بیستم،‏ سدۀ‏ آغاز‏ و‏ نوزدهم‏ سدۀ‏ در‏ ایران‏ ‏ در پایی‏ ارو لباس‏ سبک‏ پذیرش‏
‏برتری‏سیاسی،‏اقتصادی‏و‏فرهنگی‏غرب‏و‏بخشی‏معلول‏تبعیِ‏پیدایی‏نظام‏‏های‏ ناشی‏از
يخی‏ديگر‏سرعت‏ ‏ایران‏بود،‏بیش‏از‏هر‏دورۀ‏تار ین‏در سیاسی،‏اقتصادی‏و‏اجتماعی‏نو
گرفت.‏هرچند‏در‏دوره‏های‏ايلخانی‏يا‏صفوی‏هم‏تأثیرات‏خارجی‏در‏لباس‏ایرانیان‏وجود‏
‏
ً
داشت،‏‏این‏تأثیرات‏به‏‏اندازۀ‏دوران‏مدرن‏سبب‏تحولی‏کلان‏در‏پوشاک‏ایرانی‏نشد.‏غالبا
عصر‏صفوی‏را‏زمانِ‏آغاز‏آشنایی‏جهان‏ایرانی‏با‏جهان‏غربی‏می‏دانند‏اما‏در‏آن‏زمان‏هنوز‏
که‏بعدها‏تمامی‏جهان‏را‏تحت‏تأثیر‏ نِ‏برتر‏نبود‏و‏هنوز‏نظام‏پوشاکِ‏مدرنی‏ پا‏غربِ‏مدر ارو

گرفت،‏پديد‏نیامده‏بود.‏
پایی‏را‏دوران‏سلطنت‏فتحعلی‏شاه‏)۱2۱2  ‏اقتباس‏فرهنگ‏پوشاک‏مدرن‏ارو می‏توان‏آغاز
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که‏اولین‏ تا‏۱2۵۰‏ق./۱۱7۶‏تا‏۱2۱۳‏ش./۱797‏تا‏۱8۳۴‏م.(‏دانست.‏در‏این‏دوران‏بود‏
کردند.‏عباس‏‏میرزا‏ پای‏مدرن‏سفر‏ کارگزار‏دولت‏به‏ارو مردان‏ایرانی‏در‏مقام‏سیاح،‏تاجر‏يا‏
يان‏ دانشجو گروه‏های‏ اولین‏ زد؛‏ پوشاک‏ نظام‏ در‏ قابل‏توجه‏ به‏اصلاحاتی‏ ولیعهد‏دست‏
که‏برای‏آموزش‏به‏ایران‏آمدند‏در‏تماس‏نزديک‏ پاییانی‏ پا‏اعزام‏شدند‏و‏اولین‏ارو به‏ارو
‏با‏سیاست‏های‏

ً
يخی،‏عمدتا ‏ایران،‏به‏لحاظ‏تار گرفتند.‏مدرنیزاسیون‏لباس‏در با‏مردم‏قرار‏

شناخته‏ لباس‏ تغییر‏ فرامین‏ صدور‏ و‏ حجاب‏ حذف‏ يعنی‏ اول،‏ پهلوی‏ دولت‏ پوشاک‏
يانی‏سیاسی‏که‏هم‏در‏زمان‏خود‏و‏حتی‏در‏زمان‏حاضر،‏به‏شدت‏منازعه‏برانگیز‏ می‏شود؛‏جر
بوده‏است.‏با‏این‏وصف،‏این‏مقطع،‏نه‏نقطۀ‏صفرِ‏این‏فرايند،‏بلکه‏از‏نقاط‏اوج‏آن‏بود.‏
که‏ ‏شرايطی‏بود‏ يک‏زمینه‏سازِ شبکه‏ای‏از‏تحولات‏اجتماعی،‏فرهنگی،‏سیاسی‏و‏ايدئولوژ

‏ایران‏انجامید.‏ پایی‏در به‏اخذ‏شیوه‏های‏پوشاک‏ارو
که‏ چرا است،‏ شده‏ بررسی‏ شهری‏ جامعۀ‏ در‏ پوشاک‏ نظام‏های‏ تحول‏ کتاب‏ این‏ در‏
يت‏های‏ فرايندهای‏اجتماعی‏و‏فرهنگیِ‏شهرنشینی‏و‏اثرات‏آن‏بر‏شکل‏گیری‏طبقات‏و‏هو
ین‏غرب‏گرايانه‏در‏ایران‏منجر‏شد.‏پوشاک‏ يختارهای*‏نو ین‏اجتماعی‏بوده‏که‏به‏پیدایی‏ر نو
‏در‏سپهر‏جامعۀ‏شهری‏ایران‏اقتباس‏شد.‏در‏فرهنگ‏های‏اقوام‏محلی‏

ً
مدرن‏غربی‏اساسا

با‏ تنها‏ نه‏ محلی‏ اقوام‏ بنابراین‏ بود؛‏ قومی‏ يت‏ هو کلیدی‏ بسیار‏ نشانگان‏ از‏ لباس‏ ایران‏
‏در‏

ً
کِ‏کاملًا‏منحصربفردشان‏خود‏را‏از‏يکديگر‏متمایز‏می‏کردند‏بلکه‏مشخصا نظام‏های‏پوشا

‏اقوام‏ایرانی‏تا‏زمانی‏که‏جبرِ‏قانونِ‏ برابر‏نظام‏پوشاک‏غربی‏نیز‏مقاومت‏می‏کردند.‏هیچ‏يک‏از

رضا‏شاهی‏آنان‏را‏ملزم‏به‏تغییر‏لباس‏در‏جهت‏غربی‏شدن‏کرد،‏تمايلی‏به‏این‏کار‏نداشتند.‏
‏شهرنشینان‏در‏معرض‏

ً
که‏صرفا اما‏انحصار‏بحث‏به‏جامعۀ‏شهری‏به‏این‏معنا‏نیست‏

فرهنگ‏ از‏ که‏ اشخاصی‏ ین‏ متجددتر و‏ ین‏ لامُدتر آ از‏ برخی‏ بودند.‏ لباس‏ در‏ تجددگرایی‏
که‏به‏لحاظ‏ کلیدی‏اقوام‏محلی‏بودند‏ پوشاک‏غربی‏استقبال‏می‏کردند‏از‏شخصیت‏های‏
سران‏ از‏ بسیاری‏ داشتند.‏ خارجی‏ فرهنگ‏های‏ به‏ بیشتری‏ دسترسی‏ اجتماعی‏ موقعیت‏
طوايف‏و‏خانواده‏های‏شان‏در‏شهرهای‏بزرگ‏خانه‏های‏مجللی‏داشتند‏و‏به‏هنگام‏اقامت‏
پا‏سفر‏ در‏شهر‏در‏زمرۀ‏افراد‏بانفوذ‏شهر‏بودند،‏از‏تحصیلات‏جديد‏برخوردار‏می‏شدند،‏به‏ارو
يادی‏به‏فرهنگ‏متجدد‏پوشاک‏و‏سبک‏زندگی‏غربی‏داشتند.‏اما‏این‏ می‏کردند‏و‏اقبال‏ز
‏تنها‏در‏سپهر‏زندگی‏شهری‏معنا‏داشت،‏نه‏زندگی‏ايلیاتی.‏بنابراین‏وقتی‏از‏جامعۀ‏ يختار ر
و‏ و‏عشایری‏ روستایی‏ پوشاک‏ نظام‏های‏ به‏ که‏ معناست‏ این‏ به‏ ییم‏ شهری‏سخن‏می‏گو

يم،‏چرا‏که‏هر‏يک‏از‏آن‏ها‏سازوکار‏و‏دلالت‏های‏منحصر‏به‏خود‏را‏دارند. قومی‏نمی‏پرداز
يان‏تغییر‏الگوهای‏پوشاک‏را‏ يخ‏معاصر،‏جر کتاب‏قصد‏دارد‏با‏نگاهی‏متمرکز‏بر‏تار این‏
یر‏قابل‏شناختی‏از‏چگونگی‏وقوع‏ يخی‏بیرون‏بکشد‏و‏تصو از‏لا‏به‏لای‏صدها‏متن‏و‏سند‏تار
یری‏از‏موهبت‏های‏ يخیِ‏نوشتاری‏و‏تصو آن‏مجسم‏کند.‏سهولت‏دسترسی‏به‏انبوه‏منابع‏تار
يخی‏مورد‏ارجاع‏در‏این‏جا‏منابعی‏ تار ایران‏است.‏عمدۀ‏متون‏ يخ‏معاصر‏ تار ‏ پژوهش‏در
که‏در‏زمان‏مورد‏مطالعه‏ثبت‏و‏ضبط‏شده‏اند‏و‏شامل‏شمار‏قابل‏توجهی‏سفرنامه‏ بوده‏اند‏
که‏در‏آن‏دوران‏ يخی‏هستند‏ پا‏و‏خاطرات‏و‏توار ‏ارو ‏ایران،‏و‏نیز‏ایرانیان‏در پاییان‏در ‏ارو از
‏به‏شکل‏سفرنامه‏

ً
به‏نگارش‏درآمده‏اند.‏انبوه‏اسناد‏و‏مدارک‏برجای‏مانده‏از‏این‏دوره‏غالبا

گاه‏متناقض‏اند.‏شايد‏این‏ کنده‏از‏پیش‏داوری‏های‏شخصی‏و‏فرهنگی‏و‏حتی‏ و‏خاطره،‏آ
که‏ متون‏بازتاب‏بی‏نقصِ‏واقعیت‏نباشند‏اما‏دست‏کم‏توصیفات‏شخصی‏متنوعی‏هستند‏
ياد‏است‏و‏تنوع‏ يخ‏را‏مجسم‏‏کنند.‏تعداد‏این‏منابع‏ز ‏تار یر‏زنده‏و‏جذابی‏از می‏توانند‏تصو
بر‏خاطرات‏و‏سفرنامه‏ها،‏رسالات‏اجتماعی،‏سیاسی‏ آن‏ها‏بسیار‏جالب.‏علاوه‏ نگاه‏در‏
رساله‏های‏ کرمانی،‏ آقا‏خان‏ میرزا‏ يا‏ طالبوف‏ چون‏ تجددگرايانی‏ رسالات‏ نظیر‏ مذهبی،‏ و‏
يات‏آن‏زمان‏ که‏در‏نشر بی‏شمار‏حجابیه،‏آثار‏ادبی،‏نظیر‏اشعار‏دوران‏مشروطه‏و‏مقالاتی‏
قوانین‏ می‏کشند.‏ یر‏ تصو به‏ نظری‏تر‏ نگاهی‏ از‏ را‏ دوران‏ يکردهای‏ رو می‏رسید،‏ انتشار‏ به‏

‏ارتباط‏با‏ که‏در يختار«‏است‏ يۀ‏مشهور‏پیر‏بوردیو‏يعنی‏»ر *‏از‏چهارچوب‏های‏نظری‏مناسب‏در‏فهم‏سازوکار‏جامعه‏شناختی‏پوشاک،‏نظر
يۀ‏کنش‏)۱977(،‏تمایز‏)۱98۴(‏و‏منطق‏کنش‏)۱99۰(  يات‏مبسوط‏وی‏در‏زمینۀ‏»میدان«‏و‏»سرمايه«‏قرار‏دارد.‏بوردیو‏در‏سه‏کتاب‏نظر نظر
يه‏پردازی‏می‏کند.‏این‏مفهوم‏در‏عرصۀ‏ يختار«‏)habitus(‏را‏نظر »بدن«‏را‏محور‏تجربیات‏انسانی‏و‏تئوری‏اجتماعی‏قرار‏می‏دهد‏و‏مفهوم‏»ر
يادی‏پیدا‏کرده‏و‏تحلیل‏گران‏بسیاری‏در‏زمینه‏های‏متعدد،‏و‏به‏کرات‏در‏زمینۀ‏تحلیل‏پوشاک،‏از‏آن‏به‏عنوان‏ انديشۀ‏جامعه‏شناختی‏اهمیت‏ز
که‏چگونگی‏ادراک‏فرد‏ يف،‏مجموعه‏ای‏از‏طبیعت‏ها‏يا‏سرشت‏های‏»مجسّم«‏افراد‏است‏ يختار‏در‏تعر کرده‏اند.‏ر چهارچوب‏نظری‏استفاده‏
که‏من‏ ‏خودمختار،‏

ً
يد‏»تمامی‏جهان‏های‏اجتماعی‏نسبتا کنش‏به‏آن‏را‏سازماندهی‏می‏کند.‏‏بوردیو‏می‏گو از‏جهان‏اجتماعی‏اطراف‏خود‏و‏وا

واژۀ‏حوزه‏]میدان[‏را‏به‏آن‏ها‏اطلاق‏می‏کنم،‏از‏کسانی‏که‏به‏آن‏وارد‏می‏شوند‏يک‏تسلط‏عمومی‏به‏قوانین‏کارکرد‏این‏جهان‏ها‏را‏انتظار‏دارند،‏
که‏از‏درون‏حوزه‏اعمال‏ یق‏اجتماعی‏شدنی‏ یق‏اجتماعی‏شدن‏پیش‏از‏ورود‏به‏حوزه‏و‏يا‏از‏طر که‏از‏طر ‏را‏انتظار‏دارند‏ يختار يعنی‏يک‏ر

می‏شود‏به‏دست‏می‏آيد«‏)بوردیو،‏۱۳9۳‏الف،‏2۳۱(.
يختار«‏ کتاب‏تمایز‏به‏»ر يۀ کنش‏به‏»عادت‏واره«‏و‏حسن‏چاوشیان‏در‏ کتاب‏نظر اصطلاح‏habitus‏بوردیو‏را‏در‏فارسی‏مرتضی‏مردیها‏در‏

يختار«‏استفاده‏شده‏است. ترجمه‏کرده‏است.‏در‏متن‏این‏کتاب‏برای‏ارجاع‏به‏مفهوم‏ذکر‏شده‏از‏واژۀ‏»ر
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‏
ً
گاه‏مستقیما ‏يا‏مصوبات‏مجلس‏شورای‏ملی‏نیز‏ بار دولتی‏و‏اسناد‏رسمی،‏نظیر‏قوانین‏در

به‏پوشاک‏مرتبط‏بود.‏
یری،‏مثل‏ يخی‏مورد‏مطالعه‏در‏این‏جا‏مکتوبات‏هستند‏اما‏منابع‏تصو اغلب‏داده‏های‏تار
يکاتورها،‏تبلیغات‏ کار گراوورها،‏ کارت‏پستال‏ها،‏عکس‏ها،‏فیلم‏های‏سینمایی،‏نقاشی‏ها،‏
یری‏نقش‏ یرسازی‏های‏روزنامه‏ها‏نیز‏از‏منابع‏باارزش‏محسوب‏می‏شوند.‏متون‏تصو و‏تصو
گاه‏ این‏دوران‏ از‏ باقی‏مانده‏ يخی‏دارند‏و‏عکس‏های‏ تار منحصربه‏فردی‏در‏این‏خوانش‏
از‏ ملموس‏تری‏ و‏ يح‏تر‏ صر گاهی‏ آ که‏ می‏کشند‏ یر‏ تصو به‏ را‏ وضعیت‏هایی‏ به‏خودی‏خود‏
يخ،‏به‏ما‏می‏دهند.‏يا‏حتی‏گاه‏واقعیتی‏را‏مجسم‏می‏کنند‏که‏در‏متون‏ نوشتار،‏نسبت‏به‏تار
ین‏ نو مدارس‏ گردان‏ شا از‏جمع‏ گروهی‏ يادی‏عکس‏ ز مثلًا‏شمار‏ است.‏ غايب‏ نوشتاری‏
دوران‏مظفری‏و‏پس‏از‏آن‏وجود‏دارد‏که‏به‏روشنی‏اهمیت‏کاربرد‏لباس‏متحدالشکل‏غربی‏
یر‏ کم‏بر‏این‏نهادهای‏جديد‏را‏تصو يختار‏منظم‏و‏مدرن‏حا گردان‏این‏مدارس،‏و‏ر را‏برای‏شا
گردان‏این‏مدارس‏يا‏دستوراتی‏که‏بانیان‏ می‏کند،‏حال‏آن‏که‏خیلی‏به‏ندرت‏به‏نوعِ‏لباس‏شا

آن‏ها‏در‏این‏رابطه‏طرح‏می‏کردند،‏در‏متون‏نوشتاری‏اشاره‏شده‏است.
اساس‏روش‏مطالعه‏در‏این‏جا‏خواندن‏انبوه‏متون،‏يافتن‏شواهدی‏از‏میان‏آن‏ها‏و‏تحلیل‏
يخ‏باقی‏مانده‏از‏این‏دوران‏اشاراتی‏کوتاه،‏گاه‏ کیفی‏آن‏هاست.‏در‏بسیاری‏از‏خاطرات‏و‏توار
این‏ يحی،‏به‏شیوه‏های‏پوشاک‏طبقات‏مختلف‏اجتماعی‏و‏دلالت‏های‏ تلو گاه‏ و‏ يح‏ صر
شیوه‏ها‏يا‏تقابل‏های‏سیاسی-اجتماعی‏ای‏که‏برمی‏انگیختند‏وجود‏دارد‏که‏می‏تواند‏ما‏را‏در‏
‏همۀ‏کسانی‏

ً
یبا کند.‏به‏طور‏مثال‏تقر کارکرد‏نظام‏های‏قديمی‏و‏جديد‏پوشاک‏ياری‏ تحلیل‏

ین‏مظهر‏اجتماعی‏ يداتر بارۀ‏هو پا‏دست‏به‏نگارش‏سفرنامه‏می‏زدند،‏در که‏در‏سیاحت‏ارو
پاییان‏و‏ایرانیان،‏يعنی‏پوشاک‏و‏آداب‏معاشرت،‏اظهار‏نظرهای‏انتقادی‏داشتند.‏ تمایز‏ارو
يچۀ‏مغتنمی‏برای‏ يسی‏نیز‏که‏در‏این‏دوران‏به‏شدت‏متداول‏بود،‏در از‏سوی‏ديگر،‏خاطره‏نو
‏از‏عاملیت‏

ً
که‏دستی‏بر‏قلم‏داشتند‏و‏يقینا گروه‏های‏اجتماعی‏است‏ درک‏افکار‏و‏عقايد‏آن‏

‏خود‏از‏سیاست‏گذاران‏
ً
فرهنگی‏بیشتری‏نسبت‏به‏مردم‏عادی‏برخوردار‏بودند‏و‏يا‏احیانا

نوشتار‏خود‏ يسنده‏در‏سرتاسر‏ نو گاه‏ این‏سفرنامه‏ها‏و‏خاطرات‏ بودند.‏در‏ فرهنگی‏دوران‏
اظهار‏نظر‏معیّنی‏در‏باب‏پوشاک‏دوران‏نمی‏کند،‏اما‏حتی‏کنايه‏ای‏گذرا‏می‏تواند‏گوشۀ‏جالبی‏

کند.‏مثلًا‏امین‏الدوله‏در‏خاطراتش‏هیچ‏اشاره‏ای‏به‏ از‏ذهنیت‏دوران‏را‏در‏این‏باب‏روشن‏
يسد‏ ی‏می‏نو

ّ
کل تغییر‏فاحش‏لباس‏زنان‏يا‏مردان‏دوران‏ناصری‏ندارد‏ولی‏در‏جایی‏به‏طور‏

که‏از‏شخص‏همایون‏ که‏ناصرالدین‏شاه‏»در‏لباس‏سلیقۀ‏خوب‏نداشت‏و‏تفنن‏و‏هوسی‏
در‏البسه‏و‏تزئینات‏آن‏می‏شد،‏ذوق‏سلیم‏نمی‏پسنديد«‏)امین‏الدوله،‏۱۳7۰،‏۱۵(.‏این‏اشاره‏
امروز‏ که‏ ناصری‏ بار‏ در بر‏ظاهرآراییِ‏ یبایی‏شناسی‏حاکم‏ ز که‏ این‏ بر‏ باشد‏ گواهی‏ می‏تواند‏

يب‏می‏نمايد‏حتی‏در‏همان‏دوران‏هم‏به‏مذاق‏برخی‏معاصران‏وی‏خوش‏نمی‏آمد.‏ غر
گفتمان‏های‏ در‏ کم‏اهمیت‏ ‏

ً
متعاقبا و‏ عامه،‏ فرهنگ‏ در‏ روزمره‏ مقوله‏ای‏ ‏

ً
غالبا پوشاک‏

نقش‏ به‏ است‏ کتاب‏درصدد‏ این‏ به‏همین‏دلیل‏ است؛‏ تلقی‏شده‏ کادمیک‏ آ و‏ پژوهشی‏
که‏به‏ابزاری‏سیاسی‏ اجتماعیِ‏قدرتمند‏آن‏در‏جامعۀ‏ایران‏بپردازد‏و‏سازوکار‏آن‏را،‏آن‏جا‏
ین‏لباس‏مدرن،‏تأثیرات‏چشمگیر‏ يدا‏نمايد.‏تکو يه‏های‏قدرت‏بدل‏می‏گردد،‏هو برای‏سو
و‏پايداری‏در‏ساخت‏اجتماعی،‏فرهنگی‏و‏حتی‏سیاسی‏معاصر‏ایران‏داشته‏است.‏بنابراین‏
هدف‏از‏نگاه‏عمیق‏تر‏به‏فرايندهای‏تحول‏پوشاک‏در‏این‏جا،‏نه‏تنها‏صرفِ‏پی‏بردن‏به‏
بتوان‏ آن‏ کمک‏ به‏ که‏ است‏ منظری‏ آوردن‏ فراهم‏ بیشتر‏ بلکه‏ داده،‏ رخ‏ گذشته‏ در‏ آنچه‏
که‏برمی‏انگیزد،‏بهتر‏ ‏اجتماعی‏پوشاک‏در‏حال‏حاضر‏را،‏با‏همۀ‏حساسیت‏هایی‏ سازوکارِ

فهمید‏و‏برای‏ساختن‏آينده‏ای‏بهتر‏روش‏هایی‏تازه‏‏انديشید.
يک«،‏ تحولات‏نظام‏پوشاک‏در‏این‏کتاب،‏با‏در‏نظر‏گرفتن‏تغییرات‏در‏نظام‏های‏»ايدئولوژ
گرفته‏است.‏در‏فصل‏اول‏به‏پیدايش‏ »طبقاتی«،‏»فرهنگی«‏و‏»سیاسی«‏مورد‏بررسی‏قرار‏
دوم‏ در‏فصل‏ يم؛‏ می‏پرداز مدرن«‏ »لباس‏ و‏ »لباس‏سنّتی«‏ مفهوم‏ دو‏ يکِ‏ ايدئولوژ تقابل‏
و‏ ایران‏ اداری‏مدرن‏در‏ و‏ آموزشی‏ نهادهای‏ شکل‏گیری‏»طبقۀ‏متوسط‏جديد«‏به‏واسطۀ‏
يکرد‏به‏نظام‏پوشاک‏مورد‏ را‏در‏رو با‏طبقات‏سنّتی،‏مثل‏اشرافیت‏و‏روحانیت‏ تقابل‏آن‏
بررسی‏قرار‏می‏دهیم‏و‏در‏فصل‏های‏سوم‏و‏چهارم،‏به‏پیدايش‏نظام‏های‏فرهنگی‏جديد،‏
از‏آن،‏ ین‏و‏مهم‏تر‏ یری‏نو پایی‏مآب‏و‏ظهور‏رسانه‏های‏تصو ارو مثل‏معماری‏و‏شهرسازیِ‏
فصل‏های‏ در‏ نهايت‏ در‏ و‏ می‏کنیم‏ اشاره‏ خودی‏ قديمیِ‏ فرهنگ‏ با‏ آن‏ تقابل‏ شکل‏گیری‏
‏در‏دوران‏

ً
پنجم‏و‏ششم،‏به‏تغییرات‏در‏عملکرد‏سیاست‏رسمی‏دولت‏به‏پوشاک،‏خصوصا

که‏ پهلوی،‏نظیر‏قوانین‏لباس‏متحدالشکل‏مردان‏و‏حذف‏حجاب‏زنان‏خواهیم‏پرداخت‏
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يکردهای‏ يکردهای‏معطوف‏به‏جهانی‏سازی‏و‏رو منجر‏به‏شکل‏گیری‏تضادی‏پايدار‏میان‏رو
سنّت‏گرای‏معطوف‏به‏خودبسندگی‏در‏ایران‏شد.‏

ین‏عاملان‏تغییر‏ اشاره‏به‏این‏نکته‏ضروری‏است‏که‏»نظام‏اقتصادی«‏نیز‏‏يکی‏از‏مهم‏تر
يخ‏اقتصادی‏ایران‏در‏دورۀ‏قاجار،‏اثر‏چارلز‏عیسوی،‏ ‏ایران‏بود.‏در‏کتاب‏تار نظام‏پوشاک‏در
در‏طول‏سدۀ‏سیزدهم‏ق./ پوشاک‏ و‏ نساجی‏ کالاهای‏ واردات‏ میزان‏ بی‏سابقۀ‏ افزايش‏
نوزدهم‏م.‏به‏خوبی‏گزارش‏شده‏است‏)عیسوی،‏۱۳۶2،‏۱۳8-۱۰7(.‏این‏افزايش‏واردات،‏
پایی‏با‏ با‏توجه‏به‏منافع‏اقتصادی‏خارجی‏و‏داخلی‏و‏تصرف‏بازارهای‏ایران‏با‏پوشاک‏ارو
تنوع‏و‏کیفیت‏بالاتر‏و‏قیمت‏نازل‏تر،‏که‏ناشی‏از‏تفاوت‏نظام‏دیزاین‏و‏تولید‏مدرن‏بود،‏و‏در‏
‏اثر‏بحران‏های‏اقلیمی‏و‏ناآرامی‏های‏ که‏در نتیجه‏وابستگی‏اقتصادی‏ایران‏به‏این‏تولیدات‏
گاه‏به‏گاهِ‏ اقدامات‏ به‏رغم‏ شد‏ سبب‏ همه‏ می‏يافت،‏ شدت‏ به‏روز‏ روز داخل‏ سیاسیِ‏
کنترل‏واردات‏پوشاک‏و‏اعمالِ‏سیاست‏های‏ اصلاح‏گرانی‏نظیر‏عباس‏میرزا‏يا‏امیرکبیر‏برای‏
يج‏ کشیده‏شود.‏به‏تدر ‏به‏نابودی‏

ً
یبا ‏ایران‏تقر حمايتی‏در‏داخل،‏تولید‏سنّتی‏پوشاک‏در

‏ایران‏تغییر‏ماهیت‏داد.‏تا‏پیش‏ کالای‏پوشاک‏به‏عنوان‏سرمايۀ‏اقتصادی‏در ارزش‏مادی‏
‏ایران،‏مثل‏طاقه‏ای‏شال‏ کالای‏پوشاک‏در پایی،‏يک‏ از‏وابستگی‏به‏تولیدات‏پوشاک‏ارو
يشمی،‏می‏توانست‏همچون‏مِلک‏يا‏جواهرات‏يا‏احشام،‏ يا‏قواره‏ای‏نفیس‏از‏دستاری‏ابر
يد‏و‏فروش‏و‏هبه‏قرار‏گیرد.‏اما‏ در‏زمرۀ‏سرمايۀ‏شخصی‏يا‏خانوادگی‏يا‏دولتی‏باشد‏و‏مورد‏خر
از‏این‏دوران‏به‏بعد،‏پوشاک‏به‏کالایی‏مصرفی‏در‏چرخۀ‏مُدهای‏زودگذر‏بدل‏شد‏که‏نه‏به‏
سبب‏ارزش‏مبادله‏ای،‏بلکه‏به‏علت‏ارزش‏نمادین‏آن‏در‏فرايند‏مصرف‏اهمیت‏می‏يافت.‏
کشورهای‏ از‏ گرفتن‏در‏مسیر‏اقتصاد‏جهانی‏بود‏و‏برای‏بسیاری‏ این‏وضعیت‏معلولِ‏قرار‏
غیرغربی‏ديگر‏‏نیز‏‏رخ‏داد.‏اما‏بررسی‏ساز‏و‏کار‏اقتصاد‏در‏تحولات‏نظام‏پوشاک‏مطالعات‏
مستقلی‏می‏طلبد.‏به‏همین‏دلیل‏هر‏چند‏در‏فصل‏های‏مختلف‏گاه‏به‏جنبه‏های‏اقتصادی‏

تحولات‏اشاره‏شده‏اما‏از‏ورود‏به‏جزئیات‏آن‏پرهیز‏شده‏است.
که‏در‏متن‏حاضر‏تکرار‏می‏شود‏»نظام‏پوشاک«‏است؛‏ ین‏اصطلاحاتی‏ يکی‏از‏مهم‏تر
دارد.‏يک‏ پوشیدنی‏ مادیِ‏ از‏چند‏عنصر‏ فراتر‏ بسیار‏ کردن‏بدن‏دلالت‏هایی‏ شیوۀ‏ملبس‏
کلان‏‏اقتصادی،‏سیاسی‏و‏ شیوۀ‏پوشاک‏در‏چهارچوبِ‏سیستم‏يا‏نظامی‏از‏سازوکارهای‏

تولید‏و‏عرضه‏و‏مصرف‏آن‏معنا‏می‏يابد.‏»نظام‏پوشاک«‏به‏معنای‏ زمینۀ‏ اجتماعی،‏در‏
یت‏روابط‏و‏عوامل‏دخیل‏در‏موجوديتِ‏يک‏شیوۀ‏پوشاک‏است.‏خود‏واژۀ‏»پوشاک«‏

ّ
کل

يح‏بر‏پوشش‏بدن‏دارد‏اما‏به‏طور‏ضمنی‏دال‏بر‏تمامیِ‏عناصر‏دخیل‏در‏ هرچند‏دلالت‏صر
بازنمودِ‏ظاهری‏بدن،‏مثل‏شیوه‏های‏آراستن‏بدن،‏مو،‏صورت‏و‏نیز‏رفتارهای‏اجتماعی‏و‏
رفتارهای‏ ملازمِ‏ پوشیدن‏ لباس‏ خاص‏ شکل‏ يک‏ که‏ چرا می‏باشد،‏ جسمانی‏ ژست‏های‏
خاصی‏چون‏طرز‏ايستادن‏و‏نشستن‏و‏راه‏رفتن‏است.‏در‏این‏جا‏نه‏عناصرِ‏پوشاک،‏بلکه‏
که‏ که‏این‏عناصر‏را‏به‏هم‏پیوند‏می‏دهند‏مطالعه‏شده‏است؛‏امری‏ شبکۀ‏پیچیدۀ‏روابطی‏
یزان‏ کنونی‏و‏آتی‏جامعۀ‏ما،‏سیاست‏گذاران‏و‏برنامه‏ر شناخت‏آن‏می‏تواند‏در‏روند‏تحولات‏
را‏به‏اهمیت‏تحولات‏پوشاک‏آشناتر‏نمايد‏و‏پوشیده‏نیست‏که‏این‏آشنایی‏تا‏چه‏میزان‏در‏

ينه‏های‏اجتماعی‏مؤثر‏خواهد‏بود. کاهش‏هز
که‏برخی‏اسناد‏نوشتاری‏ کارهای‏پژوهشی‏این‏است‏ از‏محدوديت‏های‏این‏نوع‏ يکی‏
يخی‏حذف‏می‏شوند‏يا‏به‏طور‏ ‏به‏دلیل‏ملاحظات‏اخلاقی‏از‏متون‏تار

ً
یری‏اساسا و‏تصو

‏يا‏ کامل‏در‏اختیار‏افکار‏عمومی‏قرار‏نمی‏گیرند.‏نمونۀ‏آن‏شماری‏از‏عکس‏های‏دوران‏قاجار

جملات‏و‏واژگان‏فراوانی‏در‏متون‏شعرای‏عصر‏مشروطه،‏مثل‏ایرج‏میرزا،‏يا‏رسالات‏اخلاقی-
اجتماعی‏این‏دوران،‏نظیر‏»تأديب‏النسوان«‏است‏که‏در‏مجموعه‏های‏قابل‏دسترس‏وجود‏
ندارند‏و‏حتی‏در‏صورت‏دسترسی‏قابل‏ارائه‏نیستند.‏به‏این‏ترتیب،‏لايه‏هایی‏نشانه‏شناختی‏
يخی‏حذف‏می‏شوند‏و‏از‏آغاز،‏به‏صورت‏نظام‏مند،‏خوانشی‏سانسورشده‏ از‏يک‏دوران‏تار
از‏آن‏عصر‏صورت‏می‏گیرد.‏علاوه‏بر‏این،‏با‏وجود‏آن‏که‏بسیاری‏از‏متون‏نوشتاری‏به‏کوشش‏
يا‏اسناد‏قانونی،‏مثل‏ يسی‏و‏اصلاح‏و‏قابل‏دسترسی‏شده‏اند‏و‏ پژوهشگران‏برجسته‏بازنو
کرات‏ادوار‏مختلف‏مجلس‏شورای‏ملی‏به‏صورت‏ديجیتال‏ جزئیات‏مصوبات‏يا‏حتی‏مذا
که‏ یری‏صدق‏نمی‏کند.‏واقعیت‏این‏است‏ در‏دسترس‏هستند،‏این‏امر‏در‏مورد‏منابع‏تصو
يخی‏به‏شدت‏محدوديت‏وجود‏ یری‏مربوط‏به‏افراد‏يا‏وقايع‏خاصِ‏تار در‏بررسی‏متون‏تصو
که‏ دارد‏ وجود‏ معتبر‏ کتاب‏های‏ در‏ يا‏حتی‏ مجازی‏ در‏فضای‏ یر‏ تصو يادی‏ ز دارد.‏شمار‏
ثبت‏شده‏ آن‏ها‏ مورد‏ در‏ اشتباه‏ اطلاعات‏ گاه‏حتی‏ يا‏ ندارند،‏ يخی‏ تار اطلاعات‏مستند‏
‏نیز‏دسترسی‏وجود‏ندارد‏يا‏برخی‏سازمان‏ها‏و‏نهادهای‏ است.‏به‏آرشیوهای‏خارج‏از‏کشور
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دوگانۀ سنّت/تجدد 

وطه ک طبقات شهریِ عصر مشر در شیوه های پوشا

يادی‏از‏عکس‏های‏موجود‏در‏آرشیو‏را‏در‏اختیار‏عموم‏قرار‏نداده‏اند.‏شايد‏ داخلی‏تعداد‏ز
یری‏مفصّل‏تری‏را‏در‏این‏جا‏به‏نمايش‏گذاشت‏اما‏هم‏به‏ يخِ‏تصو به‏نظر‏برسد‏که‏می‏شد‏تار
يت‏ناشی‏از‏ يخی‏و‏هم‏معذور بارۀ‏بسیاری‏از‏عکس‏های‏تار دلیل‏کمبود‏اطلاعات‏موثق‏در
افزايش‏حجم‏کتاب،‏به‏حدود‏صد‏عکس‏بسنده‏کرديم‏که‏البته‏با‏دقت‏انتخاب‏شده‏اند.‏
که‏در‏سال‏۱۳97‏در‏دانشکدۀ‏علوم‏ يسنده‏است‏ کتاب‏برگرفته‏از‏رسالۀ‏دکترای‏نو این‏
نظری‏و‏مطالعات‏عالی‏هنر،‏دانشگاه‏هنر‏تهران،‏از‏آن‏دفاع‏شده‏است.‏از‏استاد‏بزرگوارم‏
کمال‏قدردانی‏را‏ که‏راهنمایی‏این‏رساله‏را‏بر‏عهده‏داشتند‏ يه‏ جناب‏آقای‏دکتر‏سعید‏زاو
گرامی‏جناب‏آقای‏دکتر‏ایرج‏داداشی‏برای‏حمايت‏پدرانۀ‏ايشان‏ دارم.‏همچنین‏از‏استاد‏
کتاب‏بسیار‏ بارۀ‏محتوا‏و‏ساختار‏ يار‏برای‏پیشنهادات‏ارزشمندشان‏در و‏نیز‏از‏دکتر‏امیر‏ماز

سپاسگزارم.
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پایی‏روبه‏رو‏شدند‏و‏در‏شیوه‏های‏ در‏میانۀ‏سدۀ‏سیزدهم‏قمری‏ایرانیان‏بیشتری‏با‏فرهنگ‏ارو
کِ‏اغلب‏آنان‏تغییراتی‏به‏‏وجود‏آمد‏و‏این‏تغییرات‏در‏اندک‏زمانی‏واجد‏دلالت‏های‏ پوشا
را‏ پوشاک‏ متمایز‏ شیوۀ‏ دو‏ تجددطلبان،‏ و‏ سنّت‏گرايان‏ عام‏ بسیار‏ گروه‏ دو‏ يحی‏شد.‏ صر
يدند‏و‏طیف‏های‏میانی‏بین‏این‏دو‏قطب‏نیز‏برآيندی‏از‏شیوه‏های‏موجود‏را‏اقتباس‏ برمی‏گز
هم‏ و‏ بود‏ تقابل‏هم‏حاصل‏سیاست‏های‏جهانِ‏غرب‏ گفتمانِ‏ این‏ می‏کردند.‏شکل‏گیری‏
کی‏را‏که‏به‏جهان‏عرضه‏می‏کرد،‏مدرن‏و‏در‏ فضای‏فکری‏ایران.‏از‏‏يک‏سو‏غرب‏نظام‏پوشا
يف‏ گروه‏مدار‏تعر که‏آن‏را‏پیشاتمدنی،‏ايستا‏و‏ تقابل‏با‏پوشاک‏سنّتیِ‏غیرغربی‏می‏دانست‏
يت‏ می‏کرد‏و‏از‏ديگر‏سو‏جامعۀ‏سنّتی‏ایران‏نه‏تنها‏این‏تمایزگذاری‏را‏می‏پذیرفت،‏آن‏را‏تقو
که‏بین‏امر‏سنّتی‏و‏امر‏مدرن‏ نیز‏می‏کرد.‏هر‏دو‏چهارچوب‏فکری‏با‏تمایزِ‏انعطاف‏ناپذیری‏
‏ایران‏عرضه‏می‏کرد؛‏حال‏آن‏که‏نه‏ قائل‏می‏شد،‏تحلیلی‏مطلق‏و‏قطبی‏از‏نظام‏پوشاک‏در
آنچه‏لباس‏سنّتی‏نامیده‏می‏شد‏بی‏تغییر‏و‏ايستا‏بود،‏و‏نه‏آنچه‏لباس‏مدرن‏خوانده‏می‏شد‏

صورتی‏مطلق‏داشت.
این‏دو‏نظام‏پوشاک‏هر‏يک‏در‏طول‏زمان‏دستخوش‏تحول‏شده‏و‏حتی‏عناصری‏از‏
‏
ً
يکديگر‏را‏مصادره‏نموده‏اند‏اما‏تا‏امروز‏به‏صراحت‏خط‏تمایز‏میان‏شان‏را‏حفظ‏و‏مداوما
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بازتولید‏می‏کنند.‏چرا‏تضاد‏میان‏این‏دو‏گفتمان‏چنین‏پايدار‏و‏مناقشه‏برانگیز‏‏بوده‏است؟‏در‏
‏این‏دعوا‏بازمی‏گرديم؛‏به‏زمانی‏که‏گفتمان‏لباس‏سنّتی،‏در‏واکنش‏به‏ديگریِ‏ این‏جا‏به‏آغازِ
که‏تا‏پیش‏از‏آن‏هر‏چه‏بود‏خودش‏بود-  خود،‏لباس‏مدرن،‏تازه‏خود‏موجوديت‏يافت‏-چرا
و‏دعوای‏بین‏این‏دو‏در‏بحبوحۀ‏مشروطیت‏به‏دعوایی‏سیاسی‏بدل‏شد.‏این‏فصل‏در‏پی‏
که‏چگونه‏»لباس‏سنّتی«‏و‏»لباس‏مدرن«‏در‏تقابل‏معنایی‏با‏هم‏قرار‏ پاسخ‏به‏آن‏است‏
يت‏بنیاد‏بدل‏شدند؟‏و‏چگونه‏ گرفتند؟‏چگونه‏این‏دو‏شیوۀ‏پوشاک‏به‏ابزارهای‏سیاسیِ‏هو

يک‏رابطۀ‏موازی‏میان‏»سنّت«‏و‏»مذهب«‏در‏رابطه‏با‏لباس‏شکل‏گرفت؟
‏نیز‏از‏مناقشات‏عمدۀ‏ هدف‏این‏نوشتار‏روشن‏‏شدن‏مبنای‏تضادهایی‏است‏که‏تا‏امروز
سیاسی،‏اجتماعی‏و‏فرهنگی‏ماست؛‏هر‏چند‏این‏تضادهای‏نظری‏هرگز‏مانع‏قابلیت‏های‏
‏برابر‏قواعد‏مسلط‏فرهنگی‏يا‏نظام‏های‏ دگرگون‏شونده‏و‏دگرگون‏کنندۀ‏نظام‏های‏پوشاک‏در
يان‏داشته،‏به‏تغییر‏و‏ که‏بر‏سر‏آن‏جر قدرت‏نبوده‏اند.‏لباس‏در‏پس‏زمینۀ‏تمامی‏مجادلاتی‏

تحول‏ادامه‏داده‏است.

یان تغییر لباس در دوران قاجار ― ویکردهای متفاوت به جر ― ر

یژه‏از‏آغاز‏سلطنت‏ناصرالدین‏‏شاه،‏در‏مواجهه‏با‏مسئلۀ‏لباس‏دو‏ از‏میانۀ‏عصر‏قاجار،‏به‏و
گرفته‏و‏ که‏جانب‏تجدد‏را‏ يکردی‏ يه‏پردازان‏وجود‏داشته‏است:‏اول،‏رو يکرد‏میان‏نظر رو
کرمانی‏و‏تاج‏السلطنه‏به‏ می‏توان‏از‏میرزا‏فتحعلی‏آخوند‏زاده،‏میرزا‏ملکم‏خان،‏میرزا‏آقاخان‏
که‏خواهان‏سنّتِ‏مطلق‏در‏نظام‏پوشاک‏بود‏ يکردی‏ کرد.‏دوم،‏رو عنوان‏نمايندگان‏آن‏ياد‏
ین‏ و‏حتی‏در‏میان‏تجددگرايان‏هم‏هواداران‏راسخی‏چون‏طالبوف‏داشت،‏ولی‏مشهورتر
پیروان‏آن‏روحانیون‏عصر‏مشروطه،‏نظیر‏شیخ‏فضل‏الله‏نوری‏و‏ديگران‏بودند.‏به‏عبارتی،‏
يه‏پردازان‏ایرانی‏دو‏قطبی‏بوده‏و‏به‏ندرت‏کسانی‏ ‏در‏میان‏نظر

ً
يکرد‏به‏مسئلۀ‏لباس‏غالبا رو

پایی‏و‏ ارو تلفیقی‏در‏نظام‏های‏پوشاک‏مدرن‏ يا‏ضرورتِ‏شیوه‏های‏ که‏به‏امکان‏ بوده‏اند‏
پوشاک‏سنّتی‏ایرانی‏معتقد‏باشند،‏هرچند‏که‏در‏عمل‏به‏این‏تلفیق‏دست‏می‏زدند.

را‏ تجدد‏ لباس‏ جانب‏ گود،‏ از‏ بیرون‏ يا‏ خارج‏نشین،‏ تجددگرايان‏
سنّت‏ از‏ وجهی‏ هر‏ با‏ مقابله‏ که‏ ناصری‏ دوران‏ در‏ ‏

ً
خصوصا داشتند،‏

هنوز‏مخاطره‏آمیز‏بود.‏مثلًا‏میرزا‏فتحعلی‏آخوندزاده‏)۱228‏ق.‏تا‏۱29۴ 
ق./۱۱9۱‏تا‏۱2۵۵‏ش./۱8۱2‏تا‏۱878‏م.(‏ساکن‏تفلیس،‏عرف‏های‏
ايجاد‏ وی‏ افکار‏ ین‏ مترقی‏تر از‏ می‏گرفت.۱‏ انتقاد‏ به‏ را‏ ایرانی‏ پوشاک‏
مساوات‏کامل‏زن‏و‏مرد‏در‏همۀ‏حقوق‏اجتماعی‏بود‏که‏آشکارا‏به‏مسئلۀ‏
حجاب‏زنان‏اشاره‏می‏کرد.‏او‏در‏رسالۀ‏ملحقات2،‏وقتی‏از‏زندگی‏پیامبر‏
يد،‏نزول‏آيۀ‏حجاب‏را‏»حبس‏ابدی‏طايفۀ‏اناث«‏ اسلام‏سخن‏می‏گو
می‏داند‏و‏اعتقاد‏دارد‏که‏قانون‏حجاب‏سرچشمۀ‏مفاسد‏مدنی‏گوناگون‏
بوده‏است:‏خشونت‏رفتار‏مردان‏نسبت‏به‏زنان‏»در‏معاشرت‏و‏مخالطت‏
و‏ علوم‏ در‏ نسوان‏ ‏ ِ

ّ
کل تربیت‏ است،‏»عدم‏ يه«‏ دنیو نعمات‏ الذ‏ از‏ که‏

فنون‏و‏صنايع‏و‏سلب‏حقوق‏انسانیت‏و‏آزادی‏از‏ايشان‏در‏جمیع‏مواد«‏
کردن‏اطفال‏بی‏گناه‏و‏رونق‏کسب‏نکوهیدۀ‏ و‏»رواج‏ظلم‏عظیم‏خواجه‏
آیین‏حجاب‏ آثار‏ از‏ و‏همه‏ از‏عادات‏مسلمانان‏ -همه‏ خواجه‏فروشی‏
هستند«‏)آخوندزاده،‏۱۳8۴،‏۵۱8-۵۱۳(.‏مهم‏تر‏آن‏که‏آخوندزاده‏امکان‏
تغییر‏در‏رسم‏حجاب‏را‏در‏چهارچوب‏سنّت‏اسلام‏پیش‏می‏کشید؛‏از‏
يخی‏آن‏را‏در‏مذهب‏ »پروتستانتیسم‏اسلامی«‏سخن‏می‏گفت‏و‏تبار‏تار
يسد‏امام‏اسماعیلی‏علی‏ذکرت‏السلام:‏ اسماعیلیه‏می‏جست.‏او‏می‏نو

وز هفدهم  گرد آورد و ر وانش را  »چون به امامت فرقۀ اسماعیلی رسید، پیر

حبس  در  را  اناث  طایفۀ  وز  امر از   ... خواند:  خطبه  قمری   ۵۵۹ رمضان 

وز  ر آن  فردای   ... ید.  مگذار بیت  بی تر را  ایشان  و  ید  ندار نگاه  حجاب  و 

که از دودمان بود  رگ درۃ التاج را،  نِ خود، بانوی بز پیشوای اسماعیلی دست ز

را برانداخت و  گردش پرداخت. پس حجاب  وگشاده در الموت به  گرفت و ر

و او جاری شد« )آخوندزاده، 1280، 138-13۵(. وگشادگی زنان در قلمر آیین ر

يخ. ۱.‏میرزا‏فتحعلی‏آخوندزاده.‏بدون‏تار

يخ. کرمانی.‏بدون‏تار 2.‏میرزا‏آقاخان‏

۱

2
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یی‏چنین‏روايتی،‏که‏بی‏شباهت‏به‏رو‏گشودن‏طاهره‏قرۃ‏العین‏در‏جمع‏بابیان‏نبود،‏ بازگو
يعت‏در‏باب‏حجاب‏را‏تابع‏شرايط‏ نشان‏می‏دهد‏که‏آخوندزاده‏تلاش‏داشت‏احکام‏شر
‏ ‏عربی‏و‏به‏طور‏ضمنی‏ضدِّ يکردی‏بسیار‏ضدِّ ی‏رو

ّ
کل ‏ او‏به‏طور زمان‏و‏مکان‏بداند.‏

اسلامی‏داشت،‏هر‏چند‏ادعا‏داشت‏این‏تحولات‏را‏برای‏منافع‏ملت‏اسلام‏می‏خواهد.‏
کرمانی‏)۱27۰‏تا‏۱۳۱۴‏ق./۱2۳2‏تا‏۱27۵‏ش./۱8۵۳‏تا‏۱89۶  آرای‏میرزا‏آقاخان‏
م.(‏نیز‏در‏باب‏مسائل‏فرهنگی،‏همچون‏لباس‏يا‏حجاب،‏به‏آرای‏آخوندزاده‏شباهت‏
‏ایران‏زندگی‏می‏کرد‏تمايل‏داشت‏همچون‏جوانان‏تجددگرای‏ که‏در داشت.‏او‏تا‏زمانی‏
پاییان‏ ارو با‏ نیز‏ استانبول‏ تجددخواهان‏ محفل‏ در‏ بعدها‏ بپوشد.۳‏ لباس‏ خوش‏پوش‏
همه‏ تنها‏ نه‏ که‏ جوانی‏ روشنفکران‏ داشت؛‏ دوستی‏ جوان«‏ »تُرکانِ‏ متجدّد‏ گروه‏ و‏
کت‏وشلوار‏پوش‏بودند‏بلکه‏برخی‏حتی‏»فینه«‏را‏هم‏که‏نمادی‏از‏ناسیونالیسم‏و‏متعلق‏
‏ترکیه‏ به‏فرهنگ‏ترکی‏بود‏به‏سر‏نمی‏گذاشتند‏)Baker, 1986, 72-85(.‏دوران‏اقامت‏در
که‏ دورۀ‏رشد‏شخصیت‏عقلانی‏میرزا‏آقا‏خان‏است‏و‏در‏نتیجه‏طبیعی‏به‏نظر‏می‏رسد‏
پایی‏را‏در‏آن‏محافل‏کسب‏کرده‏باشد.‏کرمانی‏اقتباس‏آداب‏و‏عادات‏ تأثیرات‏لباس‏ارو
یق‏می‏کرد‏و‏می‏گفت‏تجارت‏واقعی‏نه‏تنها‏ پایی‏را‏نیز‏علاوه‏بر‏علوم‏و‏صنايع‏تشو ارو
‏معیشت‏و‏حیات‏بنی‏انسان‏بر‏ پایی،‏بلکه‏»مبادلۀ‏اعمال‏است‏که‏مدارِ ورود‏امتعۀ‏ارو
آن‏می‏باشد«‏)آدمیت،‏۱۳۵7،‏۱۳9(.‏او‏اعتقاد‏داشت‏آداب‏و‏رسوم‏عربی‏حتی‏طبع‏
یبای‏ایرانیان‏را‏ کرده‏است‏و‏اندام‏های‏رسا‏و‏ز و‏شکل‏و‏رنگ‏‏و‏روی‏ایرانیان‏را‏عوض‏
مبدل‏به‏چهره‏های‏زرد،‏قیافه‏های‏تُرشِ‏غبارآلوده،‏قدهای‏خمیده،‏گردن‏های‏به‏شانه‏
یر‏افتاده،‏گونه‏های‏کج‏وکوله،‏حوصله‏های‏تنگ‏و‏خُلق‏های‏خفه‏ فرو‏رفته،‏سرهای‏به‏ز
کرده‏است.‏حجاب‏زنان‏را‏نقد‏می‏کرد‏و‏حق‏آزادی‏را‏نه‏تنها‏برای‏فکر‏و‏قلم‏و‏بیان،‏

بلکه‏برای‏لباس‏و‏آداب‏و‏رسوم‏نیز‏لازم‏می‏شمرد:‏

مانند  ایران  زنان  است  سال  هزار  حال   ... است.  زنان  وّت  بی مر حجابِ  بدتر  آن  از   ...«

کور محجوب  کفن جلباب مستور، و در خانه ها چون  یر  پردۀ حجاب و  یان در  ز زنده بگورانِ تاز

وزنۀ تنفس دارد و نه منظرۀ تجسس. خردمندان جهان  وبندهای زنان نه ر گشته اند. ر و مهجور 

کات عقلانی را از این دو معبر و  گوش می شمارند و ادرا راه دانایی و بینایی معنوی را چشم و 

مَمَر می دانند. اما در زنان ما این دو راه مسدود است. عیب دیگرِ  پرده داری و به خانه نشستن 

این که آنان را از معاشرت و حشر و نشر با مردان مانع شده، از شرکت در تجارت و صنعت و 

یف، و آموختن دانش و فنون و آداب تمدن، و پیدا نمودن قوۀ معاونت در معیشت،  هنرهای ظر

کرده است. چون عضوی شکسته  وم  زند و ادارۀ منزل یکسره محر بیت فر گرفتن اصول تر و یاد 

و دست بسته در زندان به سر می برند. تأثیر سوء دیگرِ  پرده داری در امر  ازدواج است. ناآشنایی 

کند و عدم آزادی در انتخاب شوهر خود منشأ  که می خواهد با او زندگی  ن با اخلاق شوهری  ز

ن و شوهر غیرممکن می سازد.  گونه همکاری را میان ز مفاسد عمدۀ اجتماعی می شود و هر 

و بستن و به  کل راجع به ر ن ندیده و نشناخته است، و  تمام این خرابی ها ناشی از ازدواج به ز

خانه نشستن آن هاست« )همان، 2۵8(. 

از‏ پیش‏ ایرانِ‏ به‏ و‏ دارد‏ ناسیونالیستی‏ و‏ عربی‏ ‏ ضدِّ آشکار‏ يکردهای‏ رو هم‏ کرمانی،‏
پا‏پیروی‏می‏کند‏و‏ ‏آرای‏انديشمندان‏عصر‏روشنگری‏ارو اسلام۴‏اقتدا‏می‏کند،‏و‏هم‏از
ین‏ يد‏شیفتگی‏خود‏به‏سبک‏زندگی‏نو آن‏جا‏که‏از‏وضعیت‏اجتماعی‏زنان‏سخن‏می‏گو
تابع‏شرايط‏زمان‏و‏مکان‏ را‏ يعت‏ او‏همچون‏آخوندزاده‏شر را‏نشان‏می‏دهد.‏ پایی‏ ارو
يعت‏اسلامی‏مبتنی‏بر‏اقتضا‏ می‏داند‏و‏به‏همین‏ترتیب‏اعتقاد‏دارد:‏»حجاب‏زنان‏در‏شر
ی‏هیچ‏کس‏ملاحظۀ‏آن‏حکمت‏و‏مصلحت‏

ّ
که‏امروز‏به‏کل و‏مصلحتی‏مخصوص‏بوده‏

را‏نمی‏نمايد«‏)صادقی،‏۱۳92،‏۱۵(.‏با‏این‏حال،‏کرمانی‏استعمار‏اقتصادی‏غرب‏را‏نیز‏
نکوهش‏می‏کرد‏و‏همچون‏بسیاری‏از‏روشنفکران‏این‏دوران،‏وابستگی‏به‏منسوجات‏
پایی‏را‏از‏عوامل‏عمدۀ‏ضعف‏اقتصادی‏ایران‏برمی‏شمرد.۵‏این‏ کالاهای‏پوشاک‏ارو و‏
يا‏ گو این‏دوران‏ يه‏پردازان‏ نظر از‏ برخی‏ که‏ ین‏وجه‏نشان‏می‏دهد‏ بهتر به‏ تضاد‏نظری‏
گاهانه‏يا‏ توجهی‏به‏وابستگی‏میان‏ابعاد‏مادی‏و‏غیرمادی‏فرهنگ‏غربی‏نداشتند‏و‏آ
اقتصاد‏ سازوکارهای‏ و‏ پایی‏ ارو زندگی‏ اقتباس‏سبک‏ میان‏ موازی‏ رابطۀ‏ بر‏ گاهانه‏ ناآ

سرمايه‏داری‏غرب‏چشم‏می‏پوشیدند.
با‏ مشابهی‏ کم‏وبیش‏ يکردهای‏ رو نیز‏ دوران‏ این‏ تجددگرای‏ زنان‏ معدود‏ از‏ برخی‏
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 ۱۳۴۳ )در‏ ناصرالدین‏شاه‏ دختر‏ تاج‏السلطنه،‏ خاطرات‏ دارند.‏ مردان‏
يکرد‏برخی‏از‏زنان‏تجددطلب‏ ق./۱۳۰۳‏ش./۱92۴‏م.(‏در‏انعکاس‏رو
به‏مسئلۀ‏لباس‏و‏حجاب‏بسیار‏روشنگر‏است.‏تاج‏السلطنه‏در‏حالی‏که‏
شیوه‏های‏ به‏ می‏خورد،‏ را‏ يکایی‏ آمر و‏ پایی‏ ارو زنان‏ زندگی‏ افسوس‏

پوشاک‏ایرانی‏به‏شدت‏حمله‏می‏کند:

تاج‏السلطنه‏دختر‏‏ناصرالدین‏شاه‏با‏لباس‏و‏
يخ.‏ پایی.‏بدون‏تار آرايش‏ارو

۳

و بهایم و وحوش هستند. ... زندگانی  ن های ایرانی از نوع انسان مجزا شده و جز که ز »افسوس 

و  آمدن  ون  بیر موقع  در  سفید.  دیگری  و  سیاه  یکی  شده:  ترکیب  چیز   دو  از  ایران  ن های  ز

از  یکی  که  من  و  سفید.  کفن های  مرگ  موقع  در  و  عزا  سیاهِ  موحشِ  کلِ  هیا کردن،  گردش 

کفن سفید را ترجیح به آن هیکل موحش عزا داده و همیشه  ن های بدبخت هستم، آن  همین ز

ماست«  سفید  وز  ر یک،  تار زندگانی  این  مقابل  در  که  یرا ز دارم  انگار  را  ملبوس  آن  پوشش 

)تاج السلطنه، 1362، ۹2(.

تاج‏السلطنه‏يکی‏از‏معانی‏مشروطه‏را‏»آزادی«‏و‏يکی‏از‏شرايط‏تحقق‏آن‏را‏برداشتن‏
که‏روگیری‏و‏عدم‏مشارکت‏اجتماعی‏زنان‏ نقاب‏و‏باز‏شدن‏روی‏زنان‏می‏دانست؛‏چرا
‏ضرر‏اقتصادی‏برای‏خانواده‏ها‏و‏

ً
را‏سبب‏بیکارگی‏آنان‏و‏روی‏آوردن‏به‏خرافات‏و‏نهايتا

مملکت‏می‏دانست‏)همان،‏۱۰2-۱۰۱(.
ین‏طرفداران‏تجدد‏نیز‏‏با‏تحولات‏فرهنگ‏ اما‏در‏همین‏دوران‏حتی‏برخی‏از‏پرشورتر
 ۱۳29 تا‏ )۱2۵۰‏ یزی‏ تبر طالبوف‏ نمی‏آمدند.‏ کنار‏ زنان،‏ پوشاک‏ ‏

ً
خصوصا پوشاک،‏

که‏در‏دوران‏شروع‏حرکت‏مشروطه‏خواهی‏ ق./۱2۱۳‏تا‏۱289‏ش./۱8۳۴‏تا۱9۱۱‏م.(‏
که‏اخذ‏اصول‏تمدن‏ از‏مروّجان‏افکار‏اجتماعی‏و‏سیاسی‏جديد‏بود،‏به‏همان‏اندازه‏
جديد‏را‏واجب‏می‏دانست،‏بر‏آنچه‏»تقلیدِ‏مضحک«‏از‏غرب‏می‏نامید‏انتقاد‏داشت.‏
می‏گفت‏از‏هیچ‏ملتی‏»جز‏علم‏و‏صنعت‏و‏معلومات‏مفیده‏چیزی‏قبول‏...‏و‏جز‏نظمِ‏
مُلک‏چیزی‏استعاره‏نکنیم«‏و‏»در‏همه‏جا‏و‏همیشه‏ایرانی‏باشیم«‏)آدمیت،‏۱۳۴۶،‏
کرده‏بود‏و‏با‏فرهنگ‏ 2۶(.‏با‏این‏که‏او‏نیز‏از‏هفده‏سالگی‏در‏تفلیس‏زندگی‏و‏تحصیل‏
پایی‏را‏جایز‏نمی‏دانست.‏به‏ کامل‏داشت،‏تقلید‏از‏سبک‏زندگی‏ارو پایی‏آشنایی‏ ارو
‏او،‏لباس‏هر‏قوم‏و‏ملت‏در‏تناسب‏با‏آب‏وهوا‏و‏شرايط‏جغرافیایی‏و‏طبیعی‏آن‏کشور‏ باور
پديد‏آمده‏و‏تقلید‏از‏ديگران‏در‏این‏زمینه،‏خلاف‏طبیعت‏و‏تقلیدی‏سطحی‏است.‏در‏
ينه‏تشبیه‏می‏کرد‏و‏دشمن‏ پایی‏را‏به‏بوز دان‏مُد‏لباس‏ارو

ّ
این‏انتقاد‏چنان‏تند‏بود‏که‏مقل

ملت‏می‏نامید:




